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Протопресвитер Борис Бобринский 

ЕВХАРИСТИЯ И ПРЕСВЯТАЯ ТРОИЦА∗ 

1. Предварительные замечания 
А) Евхаристическая экклесиология 
То, что мы видели в Крещении1, должно быть подтверждено тем, 

что совершается в Евхаристии, где в высшей мере осуществляется двой-
ная динамика христианского Богослужения, которое есть одновременно 
благословение, обращенное Церковью Пресвятой Троице и благослове-
ние Церкви Пресвятой Троицей. Восходящую динамику описывает свя-
щенномученик Ириней Лионский, говоря о «восхождении спасенных 
через Духа к Сыну, а через Сына к Отцу, потому что Сын потом пере-
даст Свое дело Отцу»2. Динамика нисходящая описывается святителем 
Василием Великим: «Естественная благость и естественная святыня и 
царское достоинство от Отца через Единородного Сына простирается на 
Духа»3. Мы можем добавить: и от Духа на всю тварь. Это осуществляет-
ся, в первую очередь, в Евхаристии. А то, что мы говорим о Евхаристии, 
может быть применимо и к учению о Церкви. Основоположные момен-
ты Евхаристии выходят за пределы богослужебного чина и освящают 
всю жизнь и свидетельство Церкви. Церковь создана по образу Пресвя-
той Троицы, присутствием в ней Бога Слова в Духе. Тем самым, Цер-
ковь является местом приобщения к Пресвятой Троице. 

                                                           
∗ Данная статья представляет собой главу из книги протопресвитера Бориса 

Бобринского: Protopresbyter Boris Bobrinskoy. Le mystère de la Trinité. Cours de 
théologie orthodoxe. Paris, 1986. P. 167-198. См. также: Протопресвитер Борис 
Бобринский. Тайна Пресвятой Троицы // Богословский Сборник №10. М., 2002. 

1 Предваряющая эту главу работа была посвящена таинству Крещения. 
2 Против ересей, V, 36, 2. 
3 О Святом Дyxe, 18, 47. 
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Б. Евхаристия как Троичное богослужение 
Евхаристия есть центральный момент служения, возносимого Цер-

ковью Пресвятой Троице. Евхаристия является полнотой проявления 
Церкви, которая сама есть таинство спасения. Она есть, так же, как и со-
ответствующая ей сокровенная сердечная молитва, самое главное и цен-
тральное место духовной сущности Церкви. Именно когда Церковь (и 
человек) молится, тогда и проявляется ее подлинная сущность в приоб-
щении к извечной Пресвятой Троице. 

Церковное богослужение литургично и троично по самой своей 
природе. Говорить о Пресвятой Троице означает говорить о тайне тро-
ичного общения Божественных Ипостасей, бесконечного и вечного дви-
жения любви между Ними. А приобщаясь к этой тайне, можно уразу-
меть, что троичные Ипостаси обращены к тварному миру и к человеку и 
что Церковь вводит нас в личные отношения с Отцом через Сына в Ду-
хе Святом. Каждое из этих отношений содержит и определяет все про-
чие отношения и выражает особым образом полноту троичного обще-
ния. 

Переживать троичное измерение Евхаристии1 – это значит открыть 
и провозгласить, что с Воплощения предвечного Логоса и пришествия 
Святого Духа в день Пятидесятницы между тайной Пресвятой Троицы и 
человеческой судьбой больше нет никаких разделений. Это означает 
также, как пишет Федоров, открыть то, что «Троица – это социальная 
программа человека», что и в самой конкретной человеческой жизни 
есть возможность постигнуть любовь Божию, «которая излилась в серд-
ца наши Духом Святым» (Рим 5:5). По христианскому учению Церковь 
есть соборность, дарованная Духом гармония и внутреннее единодушие 
(Деян 1:14). Она есть также сострадание и милосердие в открытии серд-
ца к ближнему, неимущему, страждущему. Очень важно по этому пово-
ду учение святителя Иоанна Златоуста о соответствии между таинством 
братской любви и таинством, совершающимся в алтаре. 

Для святителя Иоанна Златоуста братолюбие и милосердие являют-
ся продолжением Тайны Христовой, переживаемой в Евхаристии. Сло-

                                                           
1 См.: Protopresbyter Boris Bobrinskoy. Confession de foi trinitaire et 

consécration baptismales et eucharistiaues dans les premiers siècles // La liturgie 
expression de la foi. Rome, 1979. P. 57-67. 
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во «продолжение» даже слишком слабо, так как оно обозначает внеш-
нее отношение причинности. Следовало бы сказать, что для святителя 
Иоанна Златоуста забота и ответственность за неимущего вписаны в са-
мую сердцевину Евхаристической Тайны1. 

Структура евхаристической молитвы с самого возникновения хри-
стианства отвечает закону молитвы и веры Церкви. Евхаристическая 
молитва неизменно обращена к Отцу. Продолжая Первосвященниче-
скую молитву Самого Христа, Церковь взывает к Нему: «Авва Отче», 
«Отче наш». Вознося Отцу благодарение, в своем ходатайстве она полу-
чает от Отца благодать новой жизни, благодать, которую, в свою оче-
редь, она передает людям. Молитва Господня, вместе с Причащением, 
является кульминационной точкой Евхаристической Тайны, когда Цер-
ковь открывает нам свою сущность в усыновлении нас Небесному Отцу. 

Со дня Пятидесятницы евхаристическая молитва включает в себя 
присутствие Сына и Духа. Посредничество Воскресшего Христа нам 
всецело открывается в полноте Духа: «Пресвитеры, ученики апосто-
лов, – пишет священномученик Ириней Лионский, – излагают путь спа-
сенных и степень их восхождения: через Духа они восходят к Сыну, а 
через Сына к Отцу, потому что Сын потом передает Свое дело Отцу, 
как и Апостолом сказано (1 Кор 15:24)»2. 

Те же размышления находим у святителя Василия Великого: «По-
этому путь Боговедения – от Единого Духа, через Единородного Сына к 
Отцу и обратно; естественная благость и естественная святыня и цар-
ское достоинство от Отца через Единородного Сына простирается на 
Духа»3. 

Итак, если Отец является Первопричиной и Завершением спасения 
и церковного богослужения, то Сын и Дух суть единственные необхо-
димые Посредники. Это посредничество становится восходящим, когда 
Христос молится в Духе и когда Дух взывает (Рим 8:23 и Гал 4:6) и ра-
дуется (Лк 10:21) в Нем. Церковь отождествляет себя со Христом, явля-
ясь Его Телом, или с Духом, поскольку она есть Его Храм. Мы знаем, 
                                                           

1 См.: Protopresbyter Boris Bobrinskoy. L’Esprit du Christ dans les sacrements 
chez Jean Chrysostome et Augustin // Jean Chrysostome et Augustin. Paris. 1975, P. 
272-276. 

2 Против ересей, V, 36, 2. 
3 О Святом Духе, 18, 47. 
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насколько эти два образа Церкви совпадают (см.: Ин 2:21 и 1 Кор 6:19). 
Церковь призывает сошествие Духа Утешителя, включаясь в непрерыв-
ную молитву Первосвященника Иисуса (Ин 14:16). Вместе с тем, она 
возвещает и провозглашает пришествие Воскресшего Господа: «Дух и 
Невеста говорят, приди, Господи Иисусе» (Откр 28:17, 20). 

Посредничество это в не меньшей степени является и нисходящим: по-
средничество Сына и Духа, исходящих от «Отца светов, от Которого исхо-
дит всякий дар совершенный» (Иак 1:17). Каждое Божественное Лицо дает 
и дается, посылает и посылается, но всегда единственным и личным обра-
зом. Отец и Сын в Пятидесятнице исторической и Пятидесятнице непре-
рывной посылают Своего Духа. Это определяет миссию, рост Церкви в ис-
тории, в мире. Отец и Дух открывают Сына в Воплощении и Пасхе и в их 
переживании в Церкви. Исторический и прославленный Христос сосредо-
тачивает в Себе Церковь, собирает и являет ее. Наконец, Христос и Дух 
вводят нас в Отчий Дом (Ин 14:2-3) и вводят Отца в храм человеческого 
сердца (Ин 14:23). 

 
Б) Школьное богословие и живой опыт 
Школьное богословие и православной, и католической, и протес-

тантской Церкви ущербно представляло эсхатологическое учение как 
относящееся исключительно к последним дням человечества и мира, 
лишь в его линейной и футуристической перспективе, неважно – в отно-
шении ли к конкретной личности или в отношении ко всему мирозда-
нию, но всегда как нечто отдаленное и нереалистичное. Разрыв между 
этой футуристической эсхатологией наших учебников, а порой и наших 
семинарских курсов, и начавшейся, актуальной, осуществляющейся эс-
хатологией Нового Завета и литургической жизни Церкви велик и дра-
матичен. Уже в наши дни протопресвитер Александр Шмеман сумел 
вновь показать, какое значение имеет эсхатологический аспект церков-
ного богослужения и Евхаристии1. После него митрополит Иоанн Зи-

                                                           
1 В этом отношении прежде всего нужно перечитать вышедший после его 

смерти труд отца Александра, который можно назвать его духовным завещани-
ем, Евхаристия, Таинство Царства. 
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зиулас, в свою очередь, указал на пребывающий в Церкви эсхатологиче-
ский аспект евхаристического собрания вокруг Господа1. 

Обобщая в нескольких словах смысл термина œscaton в его новоза-
ветном и церковном употреблении в применении к литургической реально-
сти, я бы перевел его одновременно как «завершение», как «исполнение» 
(tšloj) и как «полнота» (pl»rwma). Сопряжение или взаимное проникно-
вение этих различных смыслов позволит передать качественное значение 
слова œscaton в его библейском употреблении не в меньшей степени, чем 
в его линейной перспективе. Это качественное значение полноты и испол-
нения характеризует смысл пришествия Христа, Его спасительного дела-
ния, Его животворящего присутствия в Церкви. Именно этому последнему 
значению, то есть постоянному присутствию в Церкви Того, Кто грядет, я 
бы хотел посвятить эту главу. 

 
2. Благословенно Царство Пресвятой Троицы 
А) Многообразное присутствие Христа в Духе. 
Вознесение Спасителя и историческая Пятидесятница (Деян 2) прово-

дят границу между евангельским образом присутствия Христа, «явивше-
гося во плоти» (1 Тим 3:16), и церковным образом этого присутствия. Ес-
ли во время Своей земной жизни лишь Спаситель был тем избранным со-
судом, в Котором почивал Дух, то отныне Дух, Который животворит цер-
ковное тело Христово, становится, в свою очередь, местом присутствия 
Христова, Который «есть, был и грядет». Митрополит Иоанн Зизиулас с 
большой силой напоминает «основополагающую роль Святого Духа в че-
ловеческой жизни Христа, с одной стороны, и в Его церковном и сакра-
ментальном присутствии, с другой»2. 

Здесь я буду исходить из того, что особенно полно характеризует 
делание Святого Духа, а именно: из того, что Он являет нам присутст-
вие Иисуса Христа во всей Его полноте и во всех Его проявлениях и 
именах, «Всецелого Христа, Главы и Тела», Творческого Логоса, исто-
рического Иисуса, прославленного Христа, Господа, Судии, грядущего 
во Втором Пришествии. Это реальное присутствие Господа Иисуса пре-

                                                           
1 Jean Zizioulas. L’Eucharistie, quelques aspects bibliques // L’Eucharistie, 

Zizioulas. Tillard, von Allmen, Paris, 1970. P. 11-74. 
2 Например, в: L'Etre ecclesial, Genève, 1981. P. 98. 



10 ПРОТОПРЕСВИТЕР БОРИС БОБРИНСКИЙ 

одолевает расстояния и границы пространства и времени. Такова сакра-
ментальная функция евхаристического и литургического «воспомина-
ния», которая определяет самую сущность Церкви, Невесты Христовой. 
Литургия осуществляет, таким образом, эсхатологическое присутствие 
Христа в Церкви, вспоминая, во-первых, историческое время спасения 
(Крест, Гроб, тридневное Воскресение), затем небесное прославление 
(то есть Вознесение на небо, одесную сидение) и, наконец, парусию (то 
есть Второе и славное паки Пришествие). В литургических призываниях 
Апокалипсиса уже была выражена с самого начала христианского бого-
служения хвала Тому, «Кто есть, Кто был и Кто грядет» (Откр 1:4, 8; 
11:17)1. 

Естественная склонность человеческого ума и энтропия самого бо-
гословского мышления приводят к воспоминанию прошедших событий 
искупительного подвига нашего спасения как событий свершившихся; и 
к созерцанию тайны Его небесной славы как запредельной нашему зем-
ному бытию; и, наконец, к предвидению Второго Пришествия Христа в 
славе в качестве будущей очень отдаленной реальности, в лучшем слу-
чае, предвосхищаемой встречей на личном посмертном Суде. В такой 
прямолинейной перспективе к большому ущербу общего видения хри-
стианской веры есть тенденция разделять эти аспекты и отделять каж-
дый из них (будь то историческая жизнь и искупительный подвиг Хри-
ста, Крест и Воскресение, будь то Его небесная жизнь в славе, или Его 
Второе Пришествие). 

Итак, верующий оказывается заключен в наглухо закрытых про-
странстве и времени, в которых многообразное бытие Христа относится 
к нам как бы извне, так как Христос предшествует нам в истории, воз-
вышается над нами в Своей небесной славе и ожидается нами без чрез-
мерного нетерпения во Втором, очень отдаленном и почти нереальном 
Пришествии. Таковы контуры не только нашей религиозной психологии 
(индивидуальной или коллективной) и нашего церковного общества, но 
таков же и характер нашего леденящего, рассудочного, школьного бого-
словия. 

                                                           
1 См.: Protopresbyter Boris Bobrinskoy, L’Eucharistie, Plénitude de l’Église // 

Intercommunion: des chrétiens s’interrogent, 1969. P. 26-27. 
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Все это, увы, явления «естественного» порядка. Трудно с холодным 
сердцем говорить о присутствии Христа в Церкви, исповедовать Его, не 
будучи объятым пламенем Святого Духа. Так же, как, следуя мысли 
апостола Павла, лишь Духом Святым можно именовать Иисуса Госпо-
дом, то есть Богом и Спасителем (1 Кор 12:3), так лишь силою Святого 
Духа мы дерзаем «именовать» Бога Отцом. Потому молитва Господня 
установлена в Божественной Литургии лишь после призывания Святого 
Духа на Святые Дары и «на всех людей». 

 
Б) Церковная непрерывность Пятидесятницы 
Я хотел бы теперь вернуться к тайне Пятидесятницы в ее новозавет-

ном раскрытии, а также в ее церковной непрерывности. Одна из отличи-
тельных черт проповеди апостола Петра в день Пятидесятницы заклю-
чается в том, что, хотя он исходит из эсхатологического присутствия 
Духа в последние дни («последние дни» есть его вставка в цитату про-
рока Иоиля), говоря о несомненном пришествии Духа в силе, все же те-
ма его проповеди – исключительно спасительный подвиг Христа, стра-
ждущего Раба, прославленного десницею Божией. Финал длинной цита-
ты пророка Иоиля есть учение о призывании Имени Господня («Всякий, 
кто призовет Имя Господне, спасется»), то есть Имени прославленного 
Спасителя. Еще прежде, чем верующие стали называться христианами в 
Антиохии (Деян 11:26), одной из главных черт, присущих им, было при-
зывание Имени Господня (Деян 9:21; 22:16; Рим 10:12-14; 1 Кор 1:2; 
2 Тим 2:22). Призывание Имени Господа апостол Павел считал важней-
шим деланием христиан. С самого начала христологическое благочес-
тие Церкви находит свое основание в призывании Имени Господа, воз-
вещенном в день Пятидесятницы. Здесь мы стоим у самых истоков цер-
ковного и литургического практики призывания Имени Иисуса как Гос-
пода. «Никто не может назвать Иисуса Господом, как только Духом 
Святым» (1 Кор 12:3), говорит апостол Павел. 

Все экклезиологическое сознание апостольской Церкви исходит из 
опыта Пятидесятницы, который остается одной из неизменных черт 
древней Церкви. В Первом Послании к Коринфянам говорится о духов-
ном приобщении к Господу, и оно оканчивается литургическим возгла-
сом Маран-афа (1 Кор 16:22). Второе же Послание к Коринфянам гово-
рит о видении лицом к лицу Господа Славы без покрывала и тени (2 
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Кор 3). Послания к Ефесянам и Колоссянам напоминают нам о небесной 
реальности и о перспективе нашего спасения, уже совершенного Хри-
стом. Послание к Евреям описывает наше участие в страданиях и в сла-
ве Первосвященника Иисуса, входящего для нас Предтечею по ту сторо-
ну завесы в славу Божественного величия, как Совершителя веры (Евр 
12:2). Наконец, Апокалипсис свидетельствует (на символическом, но 
одновременно очень реалистичном и современном языке) о встрече 
Церкви с Агнцем, о церковном славословии Того, Кто есть, Кто был и 
Кто грядет, и об эсхатологическом напряжении Церкви, оживотворен-
ной Духом, которая взывает: «Ей, гряди, Господи» (Откр 22:20). Эта 
христологическая эпиклеза: «Гряди, Господи Иисусе», призывание при-
шествия Жениха, вопль Духа, или, как говорил блаженный Августин, 
«воркование голубя», – этот призыв звучит в самом сердце Церкви. 
Вплоть до богословского и литургического переворота IV века праздник 
Пятидесятницы (или скорее пятидесяти пасхальных дней, пасхального 
пятидесятодневия) был более отмечен общим непрерывным воспевани-
ем славной Тайны воскресшего Христа, чем особым воспоминанием ис-
торической Пятидесятницы, засвидетельствованной апостолом Лукой. 
Как в годовом круге, так и в евхаристическом анамнезисе, Дух Святой 
был, по слову Самого Господа, не предметом воспоминания, но самой 
Его Силой. 

Смысл освящающего действия Святого Духа, (о чем говорили уже 
священномученик Ириней и Ориген) главным образом определился во 
время пневматологических споров конца IV века. С одной стороны, это 
произошло в годовом литургическом круге, в развитии и закреплении 
собственного статуса и празднования Пятидесятницы, не как последне-
го дня пасхального пятидесятодневия, не как эсхатологического Знака 
Царствия Божия, но как особого праздника. С другой стороны, этот 
смысл определился в сакраментальном действии в окончательном уста-
новлении миропомазания и возложения рук после крещения, в освя-
щающей эпиклезе во время Евхаристии. Не только лишь церковное 
осознание освящающей функции Святого Духа, а сам принцип равенст-
ва славословия и поклонения Духу с Отцом и Сыном был установлен 
Василием Великим и подтвержден в пневматологическом догмате Кон-
стантинопольского собора в 381 году («...со Отцем и Сыном споклоняе-
ма и сославима»). Отныне Святой Дух является не только силой воспо-
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минания и молитвы, источником взывания Невесты к Жениху, но и 
предметом и целью молитвы: «Прииди, Дух Животворящий», – говорит 
святитель Амвросий Медиоланский. «Прииди и вселися в ны», – поется 
в византийской Литургии, несомненно, по вдохновению Василия Вели-
кого. 

Это напоение Церкви волнами сходящего Духа переживается как 
необходимый и основной духовный опыт всего христианского народа, 
опыт общения с троичной Божественной жизнью. Школьному право-
славному богословию не удалось избежать последствий «вавилонского 
пленения» богословской мысли, где христология и пневматология были 
глубоко отделены друг от друга. Тем не менее, православное богослу-
жение сохранило свою стабилизирующую роль (lex orandi) в выражении 
троичного измерения евхаристического действия. «Благословенно Цар-
ство Отца и Сына и Святого Духа», – провозглашает предстоятель в на-
чале Литургии, «Нераздельной Троице поклоняемся», – поет хор после 
причастия. 

В) Царство Отца. 
Евхаристическая молитва обращена к Отцу, но совместно с Сыном 

и с Духом («Ты, и Единородный Твой Сын и Дух Твой Святый», гласит 
эта молитва). Предметом воспоминания является подвиг Спасения, со-
вершенного Сыном, но в полноте Духа и в послушании Отцу. Эпиклеза 
Духа обращена к Отцу, но ее предмет – преложение евхаристических 
даров и нас самих в освящающее Тело и животворящую Кровь Христа. 
Итак, плод Духа есть присутствие Христа и близость Отца. «Кто любит 
Меня, тот соблюдет слово Мое, и Отец Мой возлюбит его, и Мы придем 
к нему и обитель у него сотворим» (Ин 14:23). 

Призывание сошествия Духа Святого, конечная цель евхаристиче-
ской эпиклезы, наряду с Причащением, была недостаточно осознана. 
Эта цепь (не менее чем евхаристическое Причащение) есть Призывание 
Небесного Отца, возношение молитвы Господней, то есть эпиклезы От-
ца: «И просим, и молим и мили ся деем: сподоби нас причаститися не-
бесных Твоих и страшных тайн, сея священныя и духовныя трапезы... и 
сподоби нас, Владыко, со дерзновением неосужденно смети призывати 
Тебе небесного Бога Отца (называть Тебя, небесного Бога, Отцом) и 
глаголати: «Отче Наш». 
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Молитва Господня целиком эсхатологична и ее место, в финале эпи-
клезы, не только потому, что в ней говорится о Царстве, но и в силу са-
мой ее обращенности к Отцу Небесному. Таким образом, в Евхаристии 
Церковь предвосхищает грядущее Царство, не третье Царство Духа, как 
об этом писал Иоаким Флорский и, быть может, отец Павел Флорен-
ский, а Царство Отца, и, таким образом, в Нем – всей Пресвятой Трои-
цы. Осознавая это, Церковь повторяет интуицию апостола Павла: «…за-
тем, конец, когда Он (Христос) передаст Царство Богу и Отцу... Тогда и 
Сам Сын покорится Покорившему все Ему, да будет Бог все во всем» (1 
Кор 15:24, 28). 

Эта мысль замечательно развита священномучеником Иринеем Ли-
онским: «Бог был тогда пророчески виден через Духа, виден и теперь 
через Сына по усыновлению и будет виден отечески в Царстве Небес-
ном, так как Дух приготовляет человека к Сыну Божию, а Сын приводит 
к Отцу, Отец же дарует нетление в жизнь вечную, которая для всякого 
происходит от видения Отца» 1. 

Итак, каждое Лицо или Ипостась Пресвятой Троицы в Себя включа-
ет и сообщает другие Ипостаси. Святитель Василий Великий пишет в 
своем известном 38-м письме: «Как взявшийся за один конец цепи вле-
чет и другой ее конец, так и по слову пророка (Пс 118:131) привлекший 
Духа через Него привлекает вместе и Сына и Отца. И кто истинно при-
нимает Сына, тот будет иметь Его в себе, обоюдно низводящего и Отца 
Своего, и собственного Своего Духа»2. 

Г) Ей, гряди, Господи Иисусе 
Наряду с пневматологическими эпиклезами, которые возвещают со-

шествие и присутствие Духа в истории до скончания веков, наряду с 
эпиклезой, в которой Церковь непосредственно призывает Отца, как мы 
только что видели, в ранней Церкви с апостольских времен, с Пятиде-
сятницы, существуют и христологические эпиклезы. Пребывая в Святом 
Духе, от Которого она себя не отличает, томимая неутолимой жаждой и 
объятая неугасимым огнем желания пришествия Жениха, из самых сво-
их глубин Церковь нетерпеливо взывает: «Ей, гряди, Господи Иисусе». 
Этот призыв относится ко всем видам Его бытия, Его присутствия: Бо-
                                                           

1 Против ересей IV, 20, 5; а также V, 36, 2. 
2 Письмо 38, 4. 
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жественного, земного, униженного, пасхального, небесного, грядущего. 
Блистающая белизна Его Света как бы преломляется в призме разных 
видов Его пришествия, во времени и пространстве, которые Ему подчи-
нены. Ныне это призывание: «Ей, гряди, Господи Иисусе», «Маранафа» 
исчезло из нашей Литургии. 

«Господи, помилуй», – несомненно, оставшийся след из этих хри-
стологических возгласов, потерявший, однако, свою эсхатологическую 
силу. Ожидание и непрерывное призывание скорого пришествия Госпо-
да было сильно в церквах, созданных апостолами Павлом и Иоанном. 

В нашей византийской Литургии анамнезис, несомненно, выражает 
эту сакраментальную память о Христе, бывшем, небесном и грядущем, 
воспроизводя в этом тему спасения Никео-Константинопольского Сим-
вола Веры: «Поминающе убо вся яже о нас бывшая, крест, гроб, три-
дневное воскресение, на небеса восхождение, одесную седение, второе 
и славное паки пришествие» (Литургия Иоанна Златоуста, анафора). 

Но этот хронологический последовательный перечень событий единой 
тайны спасения тем не менее не заменяет возглас всей Церкви, ожидающей 
Господа славы, Которого она призывает со всем своим упованием и силой 
Святого Духа, Который в ней пребывает, и о сошествии и присутствии Кото-
рого она свидетельствует. Отсутствие этого возгласа «Ей, гряди скоро, Гос-
поди Иисусе» в нашей литургической практике вызывает сожаление. 

Чувство неминуемости пришествия грядущего Христа и нетерпения 
в Его ожидании создано в нас присутствием Духа Божия. Мы знаем, на-
сколько глубоко отец Сергий Булгаков переживал это чувство, вызван-
ное у него трагическими событиями начала века. Большинство его тру-
дов заканчиваются призывом в Духе Святом: «Ей, гряди, Господи Иису-
се». Также и отец Павел Флоренский пишет в главе «Утешитель» своего 
основного труда: «По мере приближения конца истории являются на 
маковках Святой Церкви новые, до сего почти невиданные розовые лу-
чи грядущего Дня Немеркнущего... сквозь них, как сквозь дально-зри-
тельные стекла виднеется Грядущий»1. 

Апостол Павел призывает нас к горению в Духе: «Духом пламеней-
те» (Рим 12:11), «Духа не угашайте» (1 Фес 5:19). В этом горении выяв-
ляется многообразный Лик Христов, будь то в образе Раба, или в славе 

                                                           
1 Столп и утверждение истины. Москва, 1914. С. 125. 



16 ПРОТОПРЕСВИТЕР БОРИС БОБРИНСКИЙ 

Воскресшего. В наше время Церковь нуждается не менее, чем Малоази-
атские и Лаодикейские Церкви в первом веке, в голосе Духа, говоряще-
го Церквам: «Но как ты тепл, а не горяч и не холоден, то извергну тебя 
из уст Моих... Итак, будь ревностен и покайся. Се, стою у двери и стучу. 
Если кто услышит голос Мой и отворит дверь, войду к нему, и буду ве-
черять с ним, и он со Мной» (Откр 3:16, 19-20). 

 
3. Таинство Слова. 
Слово связано с Дыханием, Логос с Духом. Нельзя выделять Слово, 

как это сделал блаженный Августин в часто цитируемом выражении: 
«Accedit Verbum ad elementum et fit Sacramentum»1. Мы видим здесь обо-
собление Слова в ущерб Духу. Нам важно осознать и пневматологический 
облик Слова, являемый Дыханием Духа. Это относимо к человеческому 
слову так же, как и к Божественному Откровению: «Словом Господа со-
творены небеса, и Духом уст Его все воинство их» (Пс 32:6). 

 
А) Слово Божие 
Можно различить три измерения Слова. Слово есть, прежде всего, 

Слово Божие, Слово, ставшее плотью, ставшее человеческим словом, 
ставшее тварным естеством. Слово творческое, приведшее нас от небы-
тия к бытию (святитель Иоанн Златоуст), Которое поставляет собесед-
ника перед Собой. 

Слово Божие открывает Премудрость и Любовь Отца, то есть троич-
ную тайну. Оно спасительно, так как оно раскрывает домостроительство 
нашего спасения, осуществляющееся в Церкви. 

Слово Божие читается и проповедуется, оно действенно, оно изме-
няет человека и само тварное естество, проникая в них, наполняя их Ду-
хом и жизнью. Слово Божие есть нисходящее благословение, наполнен-
ное троичным Присутствием. 

Слово становится также ответом человека и общины Богу через 
славословие, благодарение, ходатайство и призывание. Человек благо-
дарит, благословляет и отвечает Богу в непрестанном собеседовании с 
Ним. 

                                                           
1 Нисходит Слово на вещество, и совершается Таинство (лат.). 
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Человеческая молитва церковна, она включается в молитву Самого 
Спасителя, она приобщается к священству Христа у Престола Отца (Ин; 
Евр), она ассоциирует себя и с ходатайством Духа (Рим 8; Гал 4; Откр 
22). 

Итак, литургическое богослужение является местом, где создается 
подходящий и истинный язык, и где человеческое слово достигает по-
знания Неизреченного. 

В своем горизонтальном приобщении, человеческий язык несет в 
себе отпечаток славословия и слышания. Он передает благословение, 
влечет к молитве, становится орудием передачи и духовного рождения. 
Такова функция развитых форм христианского языка: проповеди, огла-
шения, богословия, духовничества, духовного наставничества. 

 
Б) Троичное измерение Имени Иисусова 
Слово, вбирающее в себя все слова, есть само Имя Иисуса, или Име-

на Иисуса: Имя единственное и таинственное Иисус или царственное 
Божественное именование Его Господом. К ним надо присоединить Имя 
Сына, обращенного к Отцу, произносимое Отцом «Сын Мой еси Ты». 
Прибавим к ним название Его Помазанником (Христос, Мессия), пока-
зывающее неотделимость Духа от Христа, Которого Он наполняет Сво-
им Присутствием и Который Его сообщает верующим. Среди многочис-
ленных Имен, присущих Иисусу, можно назвать Его космические на-
именования: Свет, Хлеб, Жизнь и так далее (в особенности – в Еванге-
лии от Иоанна и в Апокалипсисе). Все Божественные слова сосредота-
чиваются в Иисусе, соединяясь с Которым человек получает единствен-
ное Имя (Имя Иисуса, как говорится об этом в чинопоследовании Кре-
щения: «И даждь, Господи, не отречену пребыти Имени Твоему святому 
на нем…»), и, в свою очередь, именует всякую тварь. Человеческий 
язык в Иисусе становится истинным и осмысленным. 

С Пятидесятницы славословие связано с призыванием Имени (Деян 
2:21). А оно неотделимо от Евхаристии, открывающей двери внутреннему 
деланию, сердечной молитве, вершина которой есть призывание Имени 
Иисусова. Заметим соответствие между этим внутренним деланием и об-
щественным совершением Евхаристии. Здесь идет речь о прославлении и 
приобщении Слову Господню, Которое есть истинная вечная жизнь. Ори-
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ген очень ярко подчеркивал эту мысль, рассуждая о духовном приобще-
нии Слову Божию (или даже вкушении Его). 

Говорить о троичном измерении Имени Иисуса означает говорить о 
его месте в Предвечном Совете Троицы, а также напомнить, что Слово 
Божие и Имя Иисусово сообщены Духом, несомы Духом, исполнены 
Духом и сами являются источниками Духа. Имя Иисуса вечно произно-
сится Отцом. Этим Именем мы неминуемо возносимся от видимого к 
Невидимому, от Имени Иисусова к призыванию Отца в горении Духа. И 
Сам Отец творит в нас Свою обитель (Ин 14:23). 

Тут мы прикасаемся к тайне восхождения человеческой души за 
пределы Слова, Имени, осязаемых звуков, языка. С одной стороны, 
Иисус является Словом, исходящим из молчания Отчего (святитель Иг-
натий Богоносец). С другой стороны, в брачном единстве души с Богом 
всякое слово становится излишним. 

 
В) Слово и Евхаристия 
Разделение между Таинством Слова и Таинством Евхаристии на са-

мом деле относительно. Существуют богослужения Слова без Евхари-
стии, например, (в некоторых случаях) Изобразительны. И все же Ли-
тургия Слова находит свое завершение в Евхаристии, которая сама соз-
дана Словом. 

Евхаристия есть словесное богослужение, λογικ¾ λατρεία. Этот тер-
мин имеет внутренний, духовный смысл. Слово собирает Церковь. Оно 
вводит в нее, привлекает в нее людей. Оно звучит в Церкви как Слово 
творческое. Встреча человека с Богом совершается посредством Слова, 
в частности, в литургическом и сакраментальном чтении Евангелия. 
Слышание Слова Божия подготовлено полноценной эпиклезой предше-
ствующей ему молитвы, в которой мы испрашиваем благодать для вос-
приятия Священного Писания, что возможно лишь в Духе и Духом. 

Слово совершает Евхаристию. Здесь речь не идет исключительно о 
так называемых «установительных словах». Они – лишь часть богослу-
жения, которое целиком евхаристично. Церковь отделяется от мира и 
собирается для Тайной Вечери, чтобы затем выйти в мир со словом про-
поведи. 

Слово запечатлевается Причащением. Евхаристия необходима для 
уразумения Слова. В Эммаусе ученики, приняв преломленный хлеб, 
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смогли уразуметь учение Христа уже без слов: Христос в этот момент 
сделался невидимым. 

Слово исходит из Евхаристии. Дух Святой заставляет нас свиде-
тельствовать словом и жизнью о тайне Спасения, совершенной для нас. 

 
4. Троичная структура евхаристической молитвы 
Византийские евхаристические молитвы имеют троичную структу-

ру. Этой структуры нет в древней римской Литургии, которая менее от-
мечена троичной проблематикой, ибо в ней сохранилась, вероятно, па-
мять о еврейских благословениях. В Литургиях святителя Иоанна Злато-
уста и святителя Василия Великого анафора начинается вступлением, в 
котором есть троичное благословение, взятое из 2 Кор 13:13: «Благодать 
Господа нашего Иисуса Христа...». Затем следует Трисвятая песнь, По-
вествование об установлении Тайной Вечери, Анамнезис, Эпиклеза, 
Воспоминание о Святых, Ходатайство и конечное троичное благослове-
ние. Эпиклеза продолжается в молитве Господней. 

 
A) Обращенность молитвы к Отцу 
Как мы уже говорили, литургическая молитва всегда обращена к 

Отцу. Это засвидетельствовано в самых древних Литургиях. Ариане пы-
тались на основании этого умалить Ипостаси Сына и Духа. Поэтому не 
только в славословиях, но и во вступлении анафоры, и перед самими ус-
тановительными словами Тайной Вечери, было вставлено следующее: 
«Ты, и единородный Твой Сын и Дух Твой Святый». Таким образом, 
упоминание о Сыне и Духе Святом было введено в молитву, обращен-
ную к Отцу. 

С апостольских времен структура евхаристической молитвы соот-
ветствует закону молитвы и веры Церкви. Евхаристическая молитва не-
изменно обращена к Отцу. Взывая к Нему, Церковь включается в Пер-
восвященническую молитву Самого Христа: «Авва Отче», «Отче наш». 
К Отцу обращена Церковь в своем ходатайстве. У Отца получает она 
благодать новой жизни, благодать, которую она, в свою очередь, пере-
дает людям. Молитва «Отче наш» вместе с Причастием – вершина Евха-
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ристической Тайны, когда в Церкви совершается усыновление нас От-
цу1. 

Эпиклеза анафоры также обращена к Отцу и никогда не к Святому 
Духу. Эпиклеза перед молитвой Господней воспроизводит буквально ее 
термины, она есть эпиклеза Причастия, тогда как эпиклеза евхаристиче-
ской анафоры является эпиклезой освящения святых Даров. 

Б) Воспоминание о Сыне 
В Духе Церковь воспоминает весь искупительный подвиг Спасите-

ля, но равно и в обратном порядке: весь космос, все творение, все чело-
вечество, возглавленное и восстановленное в Нем. Мы находим здесь 
понятие «расширенной христологии». Оно означает, что искупительная 
Пасха, о которой вспоминает Церковь, есть средоточие мировой исто-
рии, ее истинное и решающее назначение. Церковь благодарит Отца за 
Христа, творит воспоминание о Нем. В силе Святого Духа память Церк-
ви имеет творческий характер, она превосходит пространство и время, 
делает нас современниками как исторического Христа, так и творческо-
го Логоса, как распятого, так и прославленного Господа, сидящего одес-
ную Отца, современниками Того, Кто есть, Кто был и Кто грядет. Испы-
тания христиан, за всеми существующими железными занавесами мира, 
делают нас более чувствительными к церковному и космическому вос-
поминанию Креста и Страстей Того, Кто несет на Себе все человеческие 
страдания и их преображает, и Кто отрет всякую слезу. 

Воспоминание Христа должно расшириться до воспоминания святых, 
усопших, страждущих, живых, одним словом, всех членов Тела Христова. 
Необходимо, наконец, чтобы воспоминание Христа Божественного, исто-
рического и «всецелого» завершалось в евхаристическом приобщении. 
Оно поставляет нас лицом к лицу с воскресшим Господом, Который ста-
новится нам ближе и интимнее, чем самое сокровенное в нас. Но евхари-
стическое приобщение означает также общую жизнь и общение со всеми 
членами Тела Христова, со святыми, с усопшими и живыми. Итак, евха-
ристическое приобщение осуществляет реальное и сакраментальное при-
сутствие всей Церкви в полноте ее веры, предания и святости. Все это по-

                                                           
1 Ср.: Protopresbyter Boris Bobrinskoy. Comment le Christ et le Saint Esprit se 

situent-ils l’un par rapport à l’autre dans la Liturgie // Le Christ dans la Liturgie. 
Conférence Saint-Serge, 1980. P. 30. 
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гружено в евхаристические Тело и Кровь, которые мы вкушаем и которые 
мы усваиваем, которые, в свою очередь, приобщают нас к себе1. 

Книга Апокалипсис напоминает нам, что предметом церковного 
славословия и литургического воспоминания является Тайна Христова. 
Все богослужение, все учение, все Предание Церкви есть не что иное, 
как осуществление этой Тайны, которая нам открывается в трояком ас-
пекте времени Того, Кто есть, был и грядет. В евхаристическом анамне-
зисе очень сильно выражено одновременно различие и единство этих 
трех аспектов Тайны Христовой, которую Церковь воспоминает. Можно 
сказать, что Церковь существует в мире, времени, истории и простран-
стве между этими тремя видами присутствия, действия и грядущего 
пришествия Христа. Характерно, что в тексте Апокалипсиса, когда зве-
ри и старцы воспевают Агнца и Сидящего на троне, они называют Его: 
Тот, Кто был, есть и грядет (Откр 1:4, 8; 11:17). В большинстве текстов 
нет хронологической последовательности. Тот, «Кто был, есть и грядет» 
(Откр 4:8) является исключением. Славословие начинается с настояще-
го. Бог всегда присутствует, Христос всегда тут, и через это присутст-
вие мы можем свидетельствовать одновременно о прошлом и будущем. 
Через это присутствие Христа, с одной стороны, вознесшегося на не-
беса и сидящего одесную Отца, ходатайствующего в Своем постоян-
ном небесном посредничестве за Церковь и за мир, мы можем обра-
титься вспять и переживать, в обратном порядке, Воскресение Христо-
во и затем, в пасхальном свете, Крест и Страсти Господни и всю Его 
земную жизнь. Литургическая тайна нам напоминает, что мы, по апо-
столу Павлу, «отныне не знаем Христа по плоти» (2 Кор 5:16), так что 
нельзя более уразуметь хронологически настоящее и будущее в свете 
одного лишь прошлого. Христос действует, Христос говорит, Христос 
молится. В этой самой молитве открываются наши глаза, и осмысляет-
ся Воскресение Христово. 

Все Литургии Церкви определяются по отношению к этой непре-
станной небесной Литургии, которая составляет «второй момент искуп-
ления»2, первый же есть Голгофская жертва и Воскресение. Жертва 

                                                           
1 Николай Кавасила. См.: Богословские труды 1, сб. 3, Москва, 1964. С. 1. 
2 См.: L’Ascension // Revue biblique. 5 (1943). P. 195, перепечатано: Exégèse 

et Théologie. Paris, 1961. T. I. P. 363-411. 
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Христова – дар Сына Отцу Своей собственной жизни за жизнь мира, это 
Искупительная Жертва завершается в небесном ходатайстве. Крестная 
Жертва и смерть Христова, Воскресение и прославление дают всю силу 
и всю действенность этому небесному ходатайству. В отличие от Крест-
ной Жертвы и смерти, совершившихся раз и навсегда, это ходатайство 
постоянно. Оно покрывает все время Церкви от Вознесения до Второго 
Пришествия Христова. 

В частности, что касается проблемы миссии Церкви в мире, важно 
помнить, что она находит свой смысл и всю свою очевидность лишь в 
динамике Литургии и самой Церкви в ее странствии к конечному испол-
нению в Царстве Небесном: «Когда Я вознесен буду от земли, всех при-
влеку к Себе» (Ин 12:32). Лишь в той мере, в которой Церковное Тело 
может преодолеть свою земную ограниченность, оно может свидетель-
ствовать о Тайне Христа, вознесенного одесную Отца. 

Только после воспоминания в первой части анамнезиса Христа су-
щего, одновременно присутствующего в Церкви и сидящего одесную 
Отца, мы можем вспоминать, во второй части анамнезиса, Христа быв-
шего. Церковь вспоминает Того, Кто был, то есть то, что Христос совер-
шил однажды и навсегда в истории во время Своего Воплощения, от Ро-
ждества до Вознесения. Итак, Тот «Кто был», относится к тайне Вопло-
щения, Страстей, Воскресения, к истории нашего Спасения во всей ее 
совокупности. 

Невозможно ограничивать смысл Евхаристии односторонним отно-
шением: Евхаристия – Крест или даже Евхаристия – Воскресение. Есть 
совокупность, единство всего дела Христова; все домостроительство 
Спасения целиком воспроизведено в евхаристическом воспоминании. 

Наконец, необходимо помнить, что евхаристическое собрание вспо-
минает не только историческое прошлое или небесное и сакраменталь-
ное настоящее, но также и будущее, воспоминает Господа грядущего. 

В Евхаристии вся Церковь обращена ко Христу, Который есть не 
только Тот, «Кто здесь» («Я с вами во все дни до скончания века», Мф 
26:20), но и Тот, «Кто грядет». Что же означает это пришествие Христа, 
которое выражает себя в евхаристическом воспоминании, в самой Евха-
ристической Тайне, то пришествие, которое должно нам помочь понять 
само значение, сущность и бытие Церкви? Чтение новозаветных текстов 
и древних Литургий показывает, что это сознание и ожидание пришест-
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вия Христова очень напряженно и глубоко. Это видно, в частности, в 
некоторых выражениях или восклицаниях, как библейских, так и нахо-
дящихся в древних Литургиях, как, скажем, в призыве «Маранафа». 
Смысл этого слова: «Гряди, Господи» (то есть призывание, моление, 
ожидание Господа) одновременно является извещением: «Да, Господь 
грядет». Это уже не ожидание, но реальность – Господь здесь. Призыва-
ние Святого Духа также не выражает лишь ожидание или горячую 
мольбу, оно несет в себе особую интенсивность, потому что Церковь 
знает, что эта молитва услышана, что это призывание Церкви во время 
Евхаристии содержится в Первосвященнической молитве Иисуса, сидя-
щего одесную Отца. Вот почему Церковь возносит горячую молитву с 
дерзновением и вместе с тем с уверенностью. Итак, «Маранафа» выра-
жает мольбу, подчиненность и послушание Церкви Христу, но одновре-
менно и уверенность, извещение миру, что Христос здесь, что воскрес-
ший Христос грядет, чтобы спасти человека, дать ему новую жизнь, 
оторвать его от зла, греха, страдания, рабства и отчуждения от Бога. Вот 
как говорит о том евхаристическое воспоминание в Литургии Иоанна 
Златоуста: «Поминающе убо спасительную сию заповедь, и вся яже о 
нас бывшая: крест, гроб, тридневное воскресение, на небеса восхожде-
ние, одесную седение, второе и славное паки пришествие». 

Этот анамнезис каждый раз поставляет Церковь перед лицом этой 
всецелой тайны нашего Спасения. Мы не можем ее ограничить лишь 
одним из этих трех аспектов. Всякое уменьшение или редукция одного 
из них приводит Церковь к глубоким искажениям ее сознания и ее сви-
детельства в мире. 

 
В) Эпиклеза Святого Духа 
В Литургии и в литургической науке эпиклеза стала воспринимать-

ся почти исключительно как пневматологический момент, выражающий 
действие Святого Духа при освящении евхаристических даров и прело-
жении их в честные Тело и Кровь Христовы. На самом же деле место 
Духа Святого в Евхаристии выходит за рамки только одной этой форму-
лы. Евхаристия Церкви является целиком эпиклезой-призыванием, так 
же, как она всецело является воспоминанием. Нельзя сопоставлять эти 
два момента или, во всяком случае, заострять это сопоставление, так же, 
как нельзя делать слишком сильный акцент на противопоставлении 
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Пасхи и Пятидесятницы. Действие Духа не может быть сведено к одно-
му моменту (Пятидесятница, эпиклеза), оно предполагает некую про-
должительность во времени, постоянство, новое состояние, характерное 
для времени и бытия Церкви. 

Так же, как при Воплощении Слова Дух Святой не воплощается, но 
наполняет человеческую природу Логоса, от Которого Он извечно неот-
делим, так и во времени Церкви Дух Святой не является предметом 
праздничного и евхаристического воспоминания, но Он является самой 
благодатной силой воспоминания и присутствия Христа в Церкви. 

Эпиклеза не есть только формула, она распространяется на Евхари-
стию в целом. Вспомним определенно выраженную эпиклезу при благо-
словении ладана: «... Еже прием в пренебесный Твой жертвенник, воз-
ниспосли нам благодать Пресвятого Твоего Духа». Ладан является зна-
ком приношения нашей молитвы. Целый ряд эпиклез находится в раз-
ных благословениях, в освящении воды, например: «Ты убо человеко-
любче Царю, прииде ныне наитием Святого Духа и освяти воду сию». 
Эпиклезы после Евхаристического освящения являются эпиклезами 
приобщения, как, например, эпиклеза перед «Отче наш». В римской Ли-
тургии эпиклеза предшествует «установительным словам», которые 
считаются формулой освящения даров. Это указывает на расхождения и 
в учении, и в сакраментальном восприятии. Итак, вся Евхаристия эпи-
клетична, она наполнена призыванием Святого Духа, как это имеет ме-
сто и во всех отношениях, связывающих Церквь со Христом. Эпиклеза 
выражает всецелую подчиненность Христу и Отцу. Вся Церковь, таким 
образом, пребывает в непрестанной молитве. Святой Николай Кавасила 
подчеркнул смысл Евхаристии как непрестанной Пятидесятницы, сим-
волически выражающейся вливанием «теплоты» в чашу и пением сти-
хиры Пятидесятницы после причащения мирян1. 

Напомним, что сама эпиклеза Святого Духа, понимаемая в прямом 
смысле как призывание пришествия Святого Духа, глубоко вписана в 
новозаветную реальность, в частности, в Прощальную Беседу Христа с 
учениками перед Страстями, в которой Сам Христос возвещает и обе-
щает, что Он умолит Отца о сошествии Святого Духа: «Я умолю Отца и 

                                                           
1 Николай Кавасила. Изъяснение Божественной Литургии. Гл. 37. Рус. пер. 

СПб, 1857. C. 352-354 
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даст вам другого Утешителя» (Ин 14:16). Прошение о даровании Свято-
го Духа в эпиклезе Церкви может совершаться лишь благодаря Христу, 
через молитву прославленного Христа, вознесенного одесную Отца. Вся 
Литургия должна быть осмыслена в этой перспективе небесного хода-
тайства Христа, которое и есть эпиклеза Святого Духа, моление Христа 
ниспослать Святого Духа на Церковь, на дары, на церковное собрание, 
на мир. 

Во время евхаристических споров между греками и латинянами мы 
встречаемся с разногласиями, кажущимися нам сегодня совершенно 
бесплодными: между словом и эпиклезой, установительными ли словами 
или эпиклезой совершается освящение даров? Мне кажется, что теперь 
уже не вызывает сомнений, что нельзя противополагать или выбирать 
между Пасхой или Пятидесятницей, также как нельзя выбирать между 
присутствием Христа и действием Святого Духа. Необходимо показать, 
что присутствие Христа, и Святого Духа различны, и каждое имеет свое 
особое место в Евхаристической Тайне. Христос воплощается, через 
Слово присутствует в евхаристических дарах, через которые Он нас 
приобщает к Себе. Дух Святой присутствует иным образом: неизречен-
но, не объяснимо человеческим языком, поскольку Дух Святой не явля-
ется объектом познания и богословствования. Прежде всего, Дух Свя-
той Сам является силой познания, светом, благодаря Которому мы мо-
жем узреть Лик Христов и в Котором осуществляется присутствие Хри-
ста в нас. Итак, Дух Святой иной. В этом главное затруднение пневма-
тологии – трудность говорить о Духе Святом и о Его освящающем дей-
ствии в Евхаристии. 

Освящение даров и освящение верующих являются двумя сторона-
ми реальности Евхаристии, так как человек своим телом, языком, всеми 
своими чувствами теснейшим образом связан с творением, с реально-
стью мира, в котором он живет и который посредством Евхаристии он 
призван преобразить и освятить. Поэтому Церковь, конечно, не может 
не принимать во внимание материю таинства. Мы твердо верим в освя-
щение даров, в реальное присутствие Христа в них, но не ради поклоне-
ния им, а ради причащения верующих. Евхаристическое благочестие, то 
почитание, которое в Православной Церкви оказывается освященным 
хлебу и вину (запасным дарам), должно быть понято в перспективе ев-
харистической Трапезы. 
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То, что я говорю об эпиклезе, позволяет нам лучше понять, что не-
возможно ограничивать эпиклезу одной лишь формулой призывания 
Святого Духа. Есть эпиклезы, подготовляющие освящение; эпиклезы, 
завершающие его; эпиклезы, касающиеся даров; эпиклезы, относящиеся 
к собранию; эпиклезы, в которых священник умоляет Бога, чтобы его 
собственное недостоинство не являлось бы препятствием для снисхож-
дения Духа Святого на Евхаристию и на собрание: «Помяни, Господи, 
по множеству щедрот Твоих и мое недостоинство, – читаем мы в Литур-
гии святителя Василия Великого, – прости мне всякое согрешение, 
вольное или невольное, и да не моих ради грехов возбраниши благодать 
Святого Твоего Духа от предлежащих даров». Освящение даров не мо-
жет совершаться вне святости,  не только святости, как плода евхари-
стического освящения, но и без предварительной святости, без которой 
недостоинство священника распространяется на дары и препятствует 
благодати Божией. 

Итак, эпиклеза относится ко всей Евхаристии. Вся Евхаристия эпи-
клетична, вся Евхаристия является призыванием. Священник и собрание 
не являются совершителями евхаристического действия. Истинным со-
вершителем Евхаристии, как и всех других таинств, является Святой 
Дух. В частности, Дух Святой, действующий в нас и наставляющий нас, 
позволяет нам молиться и уподобляться Христу. Поскольку мы гово-
рим, что Евхаристия в целом является эпиклезой, то становится очевид-
ным, что сама эпиклеза выходит за пределы евхаристического богослу-
жения. Эта эпиклетическая глубина определяет собой всю тайну Церк-
ви, все отношение Церкви ко Христу. Церковь выполняет лишь служеб-
ную роль посредника, свидетельствуя и провозглашая то, что ее превос-
ходит и что совершается через «глиняные сосуды» (ср. 2 Кор 4:7) наших 
церковных структур. Поэтому она может пребывать только в покаянии, 
но, конечно, и в твердом уповании, что она прощена через евхаристиче-
ское действо, что она живет в этом прощении, которое есть не что иное, 
как сияющий в Ней свет Воскресения. Эпиклеза, таким образом, являет-
ся полным послушанием в Святом Духе Христу и Отцу; она также есть 
ожидание и призыв. Говоря об эпиклезе всей Церкви, можно вспомнить 
молитву ранней Церкви в сионской горнице до сошествия Святого Духа 
на Пятидесятницу. Можно сказать, что это горячая молитва Церкви на 
самом месте Тайной вечери и Пятидесятницы совершается и повторяет-
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ся в литургической молитве Церкви, собранной на Евхаристию. Вся 
Церковь пребывает в горячей молитве, так как Евхаристия является, с 
одной стороны, непрекращающейся Пятидесятницей в ожидании при-
шествия Святого Духа, с другой стороны – исполнением обетования. 
Итак, есть два аспекта в эпиклезе, так же, как есть два аспекта в Пяти-
десятнице: ожидание и сошествие. В отличие от тайны Креста и Вос-
кресения, которые совершились раз и навсегда, Пятидесятница не яв-
ляется однократным событием, но она есть начало времени Церкви, то 
есть начало времени постоянного излияния Духа Святого на общину. 
Мы находим в книге Деяний целый ряд описаний многократных из-
лияний Духа Святого на разных этапах развития Церкви. В частности, 
при чтении восьмой и девятнадцатой глав книги Деяний, в момент 
схождения Святого Духа собрание и на двенадцать учеников в Ефесе, 
создается впечатление если не повторения события первой Пятидесят-
ницы, то, во всяком случае, осознания, что она имеет свое продолже-
ние. Некоторые отцы Церкви, в частности, Николай Кавасила1, осо-
бенно настаивают на факте продолжающейся Пятидесятницы в Литур-
гии и Евхаристии. Это чувство непрерывной Пятидесятницы глубоко 
укоренено в предании древней Церкви, в особенности, в восточной и 
сирийской. 

5. Евхаристическое приобщение к Пресвятой Троице 
Термин «koinwn…a» (общение) отсутствует в Евангелиях, но при-

сутствует в Деяниях и Посланиях апостола Павла. В Деяниях мы видим 
верующих первой иерусалимской церкви, «постоянно пребывающих в 
учении Апостолов, в общении и преломлении хлеба и в молитвах» (Де-
ян 2:42). В заключении Второго Послания к Коринфянам слову «обще-
ние» дается более духовный смысл: «общение Святого Духа» (2 Кор 
13:13). В языческом мире этот термин был понят в сакральном смысле: 
«Я не хочу, чтоб вы были в общении с бесами» (1 Кор 10:20). Но во 
Христе, общение есть «участие в страданиях Его, чтобы познать Его, и 
силу воскресения Его» (Флп 3:10) в общении Святого Духа (2 Кор 
13:13): «Если есть какое утешение во Христе, если есть какая отрада 
любви, если есть какое общение Духа ...» (Флп 2:1). Наконец, отметим 

                                                           
1 Николай Кавасила. Изъяснение Божественной Литургии… C 352-354. 
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отрывок из Первого послания апостола Иоанна: «Возвещаем вам, чтобы 
и вы имели общение с нами, а наше общение – с Отцом и Сыном Его, 
Иисусом Христом» (1 Ин 1:3), посредником которого несомненно явля-
ется Дух. 

Из всего этого следует, что есть настоящий параллелизм между ев-
харистическим общением и приобщением Отцу и Сыну в Духе Святом. 
Священномученик Ириней развивает эту тему приобщения Духу: «По 
необходимости, сильное должно одолеть слабое, так что немощь плоти 
поглотится крепостию Духа и таковой уже не плотский, но духовный 
человек, вследствие причастия Духа. Так мученики дают свое свиде-
тельство и презирают смерть, не по немощи плоти, но по бодрости духа. 
Ибо, когда поглощена немощь плоти, она являет дух могучим; с другой 
стороны, дух, поглощающий немощь плоти, получает по наследству в 
свое достояние плоть, и из обоих происходит живой человек, живой по 
причастию Духа, человек же по существу плоти»1. 

Дух есть дар, который через Сына посылается людям Отцом. Дар – 
термин, характеризующий всю доникейскую пневматологию. Живой че-
ловек состоит из плоти и Духа. Термин «koinwn…a» развивается у святи-
теля Василия Великого: он пользуется им, когда говорит, с одной сторо-
ны, о том, что Святой Дух дает твари силу прославлять Пресвятую Трои-
цу, а с другой стороны, – о вечном бытии Святого Духа, как Троической 
Ипостаси. Мы находим выражение «причастие Святого Духа» в Литурги-
ях Василия Великого и Иоанна Златоуста. Иоанн Златоуст указывает на 
него, как на плод Евхаристии: «Якоже быти причащающимся, во трезве-
ние души, во оставление грехов, в приобщение Святого Твоего Духа, во 
исполнение Царствия Небесного в дерзновение еже к Тебе, не в суд, или 
во осуждение»2. 

Тема Троицы проходит через всю евхаристическую молитву, а само 
Причастие имеет подлинное троичное измерение. Образ чаши, испол-
ненной огнем и Духом, является обычной темой сирийского предания. 
Дух Святой вводит нас во внутритроичную жизнь, через Христа к Отцу. 
В нашей жизни устанавливается неизреченное отношение с Духом Бо-
жиим. 

                                                           
1 Против ересей, V, 9, 2.  
2 Литургия Иоанна Златоуста, молитва после эпиклезы. 
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Дух является Великим Предтечей Иисуса Христа, подготовляющим 
Его пришествие в наших сердцах, Он скрывается за Своими дарами, но-
вым состоянием облагодатствованности, кротостью, радостью обоняния 
Христова благоухания. Наконец, Дух созидает тайну человеческой лич-
ности, человеческого индивидуума, становящегося, наконец, личностью 
по образу единой Ипостаси Воплотившегося Слова. В этой человече-
ской личности Дух растворяется, скрывается и утверждается, Он молит-
ся в нас (Гал 4:6; Рим 8:26), а мы в Нем (Рим 8:15), увеличивая в нашем 
существе то пространство, где устанавливается Христово Царство, «где 
не я живу, но живет во мне Христос» (Гал 2:20). Отношения Христа и 
Духа Святого в Евхаристии являются непрерывным и обоюдным даром 
Церкви, который поддерживает ее в бытии, движении и в жизни1. Дух 
Святой углубляет в нас бесконечную возможность восприятия, созидает 
в нас храм Божества, Сам взывает в нас: «Ей, гряди, Господи Иисусе», 
«Маранафа», «Авва Отче». Воскресший же Господь вновь изливает на 
нас Духа Своего Святого, как в первый день по Воскресении: «Примите 
Духа Святого» (Ин 20:22). 

Единственная молитва, которую Христос повторяет в Духе, а Дух в 
Нем есть «Авва, Отче». Молитва Господня является вершиной евхари-
стического таинства, когда совершается и возобновляется отцовство, 
данное нам при Крещении. В непрерывном присутствии Духа Христова 
в наших сердцах, призывание Христа исходит, наконец, из глубин наше-
го существа: «Отче». Отец небесный не остается за пределом общения, 
которое устанавливается в Евхаристии. Он его творец и вершина. Когда 
взывание к Отцу исходит из сердца, человек истинно становится лично-
стью. Дух Христов, Который изливается на нас в Евхаристии, раскрыва-
ет нам сердце Учителя. Он воспламеняет нас огнем любви, который жи-
вет в Нем. В Церкви молитва Спасителя («Отче мой») распространяется 
на всю семью человеческую («Отче Наш»), во первых, на общину (Ин 
17), а затем на всех овец, которые остаются пока еще вне божественной 
ограды (ср.: Ин 10:16). Евхаристия ведет нас через сердце Иисуса, в пла-

                                                           
1 Именно так, в обратном порядке, рассматривает святой Николай Кавасила 

стих Деян 17:28 в его сакраментальной трилогии. См.:: Николай Кавасила. 
Жизнь во Христе, I, 1.  
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мя горнего Духа, где совершается судьба мира, которая в руках Отца: 
«Бог так возлюбил мир...» (Ин 3:16). 

Евхаристия обращена к Отцу. Но Молитва Господня, произносимая 
в Евхаристии в конце анафоры, нам как раз напоминает, что все евхари-
стическое общение совершается в троичном контексте, что Церковь в 
момент причащения должна помнить, что Евхаристия есть общение со 
Христом, воскресшим и прославленным, сидящим одесную Отца и по-
сылающим нам Духа Святого. 

Евхаристия есть также общение святых, общение всей Церкви. Это 
выражено в Литургии в чине проскомидии, в приготовлении евхаристи-
ческих даров, когда священник располагает на дискосе рядом с Агнцем, 
символизирующим Христа, частицы, символизирующие Матерь Божию, 
девять чинов святых, частицы, вынимаемые за живых и усопших. Так, 
благодаря совершению Евхаристии, вся община, в свою очередь, призы-
вается участвовать в этом символическом изображении на дискосе, от-
правляя в алтарь записки с именами живых и усопших, которые помина-
ются в тот момент, когда священник вынимает частицы и кладет их на 
дискос. Таким образом, собирается вся Церковь, то есть Тело Христово, 
по выражению блаженного Августина, всецелый Христос – Глава и Тело 
(Christus totus caput et corpus)1. И реальное участие общины в этом соб-
рании воспоминается при совершении Евхаристии. Это касается не 
только проскомидии, но и всей Литургии. В молитвенном ходатайстве, 
которое следует за эпиклезой, Церковь вспоминает Божью Матерь и 
всех святых, всех живущих и усопших и все нужды и страдания мира. В 
евхаристической молитве Литургии Василия Великого Церковь помина-
ет всех своих чад, всех верующих, все страдания заключенных пленных, 
вдов, и сирот и т. д. 

 
Заключение 
Объяснение литургического и сакраментального контекста нашей 

веры, как места откровения и познавания троичной тайны, имеет значе-
ние для уяснения смысла непрерывности церковного Предания и един-
ства веры. Троичная вера принята, переживается и исповедуется через 

                                                           
1 Блаженный Августин. Толкование на Евангелие от Иоанна, XXXVIII // PL 

35. Col. 1622 еt alia. 
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Церковь. Крещальное и евхаристическое исповедание веры исходит из 
сакраментального опыта, от которого оно неотделимо. Это исповедание 
веры соответствует самой структуре богослужений и освящений. Оно 
составляет их сущность и определяет их форму. 
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Иерей Олег Давыденков 

ВОЗНИКНОВЕНИЕ ПАРАЛЛЕЛЬНОЙ МОНОФИЗИТСКОЙ 
ИЕРАРХИИ* 

Противостояние между халкидонитами и монофизитами, начиная с 
451 года и вплоть до гонений Юстина I, неверно представлять как борь-
бу двух церквей, скорее это был конфликт двух религиозных партий, 
двух богословских направлений внутри Церкви или внутри местных 
церквей. Каждая сторона предполагала, что неверное учение разрушит-
ся само собою, и останется одна истинная кафолическая Церковь. Разде-
ления церквей, как такового, не было вовсе. Если монофизитам удава-
лось провести на ту или иную кафедру своего кандидата, то правитель-
ство и не думало предпринимать никаких мер к его устранению. Также 
и халкидониты не стремились к тому, чтобы наряду с монофизитским 
епископом в той же области существовал и православный. Если же на 
кафедру назначался епископ-дифизит, то монофизиты могли его не 
признавать, однако считали это временным несчастьем и не теряли на-
дежды пережить его. Несогласные со своим епископом могли воздер-
жаться от общения с ним в таинствах или перебраться в соседнюю 
епархию, где сохранялась истинная вера, однако большинство населе-
ния находилось в общении со своим епископом вне зависимости от его 
доктринальной позиции1. 

Однако в Антиохии, по сообщению бар-Афтонии, число монофизи-
тов, воздерживавшихся от общения в таинствах со своим епископом-ди-
физитом, было значительно. Когда Севир, став патриархом, вступал в 
Антиохию, многочисленные толпы горожан приветствовали его крика-
ми: «Мы хотим участвовать в святых таинствах! Мы хотим крестить на-
ших детей!»2 

                                                           
* Данная статья является продолжением работ, опубликованных в предыду-

щих номерах Богословского Сборника. 
1 Болотов В.В., проф. Лекции по истории Древней Церкви. М., 1994. Т. IV. 

С. 482-483; Meyendorff. J. Imperial Unity and Christian Divisions. New York, 1988. 
P. 228. 

2 John of Beit-Aphtonie. Life of Severus. Ed. H. A. Kügener. PO, II. P. 241 
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Юстиниан, прекратив гонения на монофизитов, хотел взять их измором. 
Епископов-нехалкидонитов он более не преследовал, но требовал от них, 
чтобы они воздерживались от всяких иерархических действий, то есть за ни-
ми признавалось право лишь литургисать, но не посвящать в иерархические 
степени. План императора был совершенно прост: епископы и пресвитеры 
умирали, и перед монофизитами открывалась перспектива либо превратить-
ся в беспоповцев, либо присоединиться к Православной Церкви1. 

Однако в Сирии эти планы императора оказались сорваны благода-
ря деятельности таких вождей монофизитского движения, как Иоанн 
Телльский и Иаков Барадей. 

Идея создания особой «нелегальной» иерархии появилась среди 
противников Халкидона в царствование Юстина I и была связана с серь-
езным изменением экклезиологических представлений, характерных 
для послеапостольского периода. Посвящение в епископы всегда пред-
полагало служение в определенной церкви. Церковные каноны IV-V 
столетий строго запрещали давать посвящение «лично», так, чтобы по-
священный в сан далее мог бы по своему усмотрению распоряжаться 
полученным даром. Фундаментальный экклезиологический принцип оп-
ределял епископство как церковное служение, а не привилегию, сооб-
щаемую индивидууму2. 

Метаморфозы экклезиологического сознания монофизитов, возможно, 
не привели бы к таким серьезным последствиям, если бы эти идеи не были 
освящены авторитетом самого Севира Антиохийского. Севир не скрывал 
своих убеждений, согласно которым истинное рукоположение есть прежде 
всего дело истинной веры, а канонические формальности не имеют сущест-
венного значения. Еще до начала деятельности Иоанна Телльского Севир 
предпринимал усилия, направленные на восполнение монофизитского кли-
ра, значительно ослабленного гонениями3. В царствование Юстина I он пи-
сал игумену сирийского монастыря Мар Вассы Юлиану: «Во времена гоне-
ний всякий боголюбивый епископ, где бы он ни находился, если он дер-

                                                           
1 Болотов В.В., проф. Цит. изд. Т. IV. С. 380. 
2 Meyendorff J. Op. cit. P. 228. 
3 Frend W.H.C. Severus of Antioch and the origin of the monophysite hierarchy. 

// Orientalia Christiana Analecta 195. Rome, 1973. P. 273. 
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жится той же веры и пребывает с нами в полном общении, может лично 
удовлетворять нужды православных, которые в этом нуждаются»1. 

Одновременно Севир писал своим, находившимся на кафедрах, сто-
ронникам, Мариону Азрскому и Сергию Киррскому, призывая их со-
трудничать с монастырем Бар-Саумы и посвятить для него клириков2. 

Однако пока речь не шла о создании параллельной иерархии. Севир 
и некоторые другие наиболее ответственные вожди монофизитства 
осознавали, что политика массовых персональных хиротоний, особенно 
архиерейских, повлечет за собой появление новой экклезиологии и сде-
лает раскол необратимым3. 

В отношении к халкидонской иерархии Севир занимал умеренную 
позицию. В одном из писем из ссылки он утверждает, что принятие та-
инств от руки неправославного клирика оскверняет душу, однако не 
влечет за собой смерти души и вечного осуждения4. До логического 
конца идеи Севира довел Иоанн Телльский. 

Иоанн Телльский5 
Иоанн бар-Курсус (Кириакус), епископ г. Теллы (Константины) в 

Осроене, был поставлен на кафедру в 519 году. В 521 году был сослан 
императором Юстином I6. 

С помощью Феодоры, жены императора Юстиниана, Иоанн под 
предлогом лечения добился своего перевода в столицу. Уже здесь, 
скрываемый от полиции императрицей, он у себя на дому начинает ру-
кополагать священников7. 

Требования создания параллельной иерархии впервые исходят из 
среды монофизитских монахов, во множестве бежавших из своих мона-
стырей в восточные провинции и даже в Персию. Особенно много бе-
жавших монахов сосредоточилось в горах, в окрестностях Мардина, 
                                                           

1 Letters I, 59. Ed. and tr. E.W. Brooks. PO 12, 2. Paris, 1916. P. 178-179. 
2 Frend W.H.C. Op. cit. P. 273. 
3 Meyendorff J. Op. cit. P. 229. 
4 Frend W.H.C. Op. cit. P. 267. 
5 Жизнеописание Иоанна Телльского составлено Иоанном Эфесским: John 

of Ephesus. Lives of Eastern Saints. Ed. and tr. E.W. Brooks. PO 18. Paris, 1925. 
6 Дьяконов А.П. Иоанн бар-Курсус // Словарь Христианство. Т. I. С. 619-620. 
7 Протоиерей А. Шмеман. Исторический путь Православия. М., 1993. С. 

200. 
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возле персидской границы. Монахи требовали от епископов-монофизи-
тов посвящать священников. На эти требования и откликнулся Иоанн 
Телльский, начавший свою деятельность в 529-530 годах1. 

Для того, чтобы иметь возможность действовать безопасно, Иоанн 
бежал в Персию, и отсюда он открыл агитацию в пользу монофизитов. 
Среди монофизитов сделалось известно, что он в известное время явит-
ся на границу, и туда обыкновенно стекались ставленники2. 

По сообщению Иоанна Эфесского, к Иоанну ежедневно приходило 
от 50 до 300 человек из Армении, Финикии, Каппадокии и других вос-
точных областей. Иоанн всех экзаменовал в знании Писаний, умении 
читать Псалтирь и т.п. По его собственному сообщению, за один год 
(вероятно, 530) он посвятил в священный сан около 840 человек только 
из монахов своего монастыря. Всего Иоанну усвояют до 170000 священ-
нических и диаконских хиротоний3. 

Не исключено, что именно деятельность Иоанна Телльского убеди-
ла Юстиниана прекратить гонения4. 

В 533 году Иоанн путешествовал в столицу империи для защиты 
своей веры. Вернувшись в Сирию, Иоанн продолжил свою деятель-
ность. После Константинопольского собора 535-536 годов Севир ре-
шился на последний шаг. Иоанн получил от него разрешение посвящать 
не только священников и диаконов, но и епископов, в том числе и для 
монофизитов в Персии. Одновременно деятельность Иоанна поддержал 
и патриарх Александрийский Феодосий, фактический глава всех моно-
физитов. К 537 году в отдаленных районах Сирии уже существовала па-
раллельная иерархия. 

В том же году завязались сношения из-за личности Иоанна между 
константинопольским и персидским дворами. Персидский военачальник 
Марзбан арестовал Иоанна; последний не дал выкупа и потому был вы-
дан в руки Антиохийского патриарха Ефрема. Иоанна заточили в одном 
из монастырей в Антиохии, где он умер 6 февраля 538 года5. 

                                                           
1 John of Ephesus. Lives of Eastern Saints. PO 18. Paris, 1925. P. 516-517. 
2 Болотов В.В. Цит. изд. Т. IV. С. 380. 
3 John of Ephesus. Op. cit. P. 518, 521. 
4 Frend W.H.C. Op. cit. P. 273. 
5 Болотов В.В. Цит. изд. Т. IV. С. 380; Дьяконов А.П. Цит. изд. С. 619; 

W.H.C. Frend. Op. cit. P. 274; J.Meyendorff. Op. cit. P. 229. 
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Яковитской Церковью Иоанн Телльский почитается как святой (па-
мять 6 февраля). Из литературных произведений Иоанна известны: «От-
веты на вопросы Сергия», каноны, исповедание веры, адресованное мо-
настырям телльской епархии, и «Толкование на Трисвятое»1. 

 

                                                           
1 Дьяконов А.П. Цит. изд. С. 619. 
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П. Малков 

СОТЕРИОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 
ПРАВОСЛАВНОГО УЧЕНИЯ ОБ ИМЕНИ БОЖИЕМ* 

Спор об Имени Божием, продолжавшийся среди представителей 
русского богословия на протяжении ХХ столетия, – область столкно-
вения теологических и философских посылок, резких взаимных упре-
ков сторон, анафем и обвинения друг друга во всевозможных ересях. 
При этом спорящие, как правило, упускали из внимания вопрос, яв-
ляющийся здесь основным: какой из вариантов учения об Имени Бо-
жием в наибольшей степени соответствует Церковному учению о Спа-
сении человека? Какой из подходов к разрешению этой проблемы дает 
нам более совершенную надежду на возможность приобщения к пло-
дам спасительной Жертвы Христовой и достижению обожения? Попы-
таюсь предложить некие (пока еще весьма предварительные и несисте-
матичные) суждения на сей счет. При этом обозначу также и догмати-
ческие проблемы, которые возникают при рассмотрении темы почита-
ния Имени Божия и при формулировании церковного учения по этому 
вопросу. 

Сразу оговорюсь: моя позиция противоположна учению имясла-
вия – в формулировках ли афонских сторонников этой богословской 
теории, в версиях ли выдающихся представителей русской религиозной 
философии. 

Сделаю еще одно предварительное замечание: как мне представля-
ется, та основательная и подробная полемика, что шла в первой полови-
не ХХ столетия в связи с проблемой Имени Божия, по вполне объектив-
ным причинам в любом случае не смогла бы дать достаточного и убеди-
тельного ответа на возникший богословский вопрос. К сожалению, в тот 
период в среде самых лучших и просвещеннейших умов отечественной 
теологии практически отсутствовало подробное и адекватное знакомст-
во с паламитской традицией, с учением святителя Григория о Божест-

                                                           
* Расширенный текст доклада на Богословской конференции ПСТБИ 2002 

года. 
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венных сущности и энергиях. Паламу конечно же порой читали, на него 
ссылались (в основном имяславцы), однако его учение представляли се-
бе весьма и весьма смутно. Все это оказалось результатом латинизации 
русской догматической школы в XVII-XIX столетиях и утраты ею связи 
с мощным пластом святоотеческого наследия, чуждого западной схола-
стике поздневизантийского периода. Неизбежным следствием как раз 
такого отрыва русского богословия от собственных корней и стало то, 
что обе спорящие стороны окончательно запутались в учении о сущно-
сти и энергиях, представляя себе эту сторону православной догматики в 
крайне искаженном виде. Именно поэтому, например, С. В. Троицким – 
непримиримым противником имяславия – было сформулировано такое 
совершенно имяславческое утверждение: «Имя Божие… есть вечная не-
отделимая от Бога энергия Божия»1. И лишь с подлинно систематичным 
и глубоким осмыслением темы православного паламитского учения, 
осуществленным в трудах видных представителей русской богослов-
ской науки – владыки Василия (Кривошеина), архимандрита Киприана 
(Керна), отца Иоанна Мейендорфа, В. Н. Лосского – стало возможным, 
избегнув существовавшей прежде путаницы, правильно соотнести уче-
ние святителя Григория о сущности и энергиях с темой Божественных 
Имен. 

Основные, зачастую взаимоисключающие, вопросы, ставившиеся 
спорящими сторонами в полемике по данной проблеме, относятся к он-
тологии Имени Божия (шире – Божественных Имен), а именно: 

• идентично ли Имя Божие Божественной Сущности? 
• является ли оно Божественной энергией (действием)? 
• присуще ли оно Божеству онтологически и от века (изначаль-

но), будучи, при этом, исполнено Божественных энергий, бла-
годати и издревле являясь источником освящения твари? 

• является ли оно производным человеческого «�π�νοια» (при-
мышления, измышления)? 

Какой же из этих вариантов наиболее корректен и предпочтителен 
для нас – с точки зрения православной сотериологии? 

                                                           
1 Цит. по: Епископ Иларион (Алфеев). Священная тайна Церкви. Введение в 

историю и проблематику имяславских споров. СПб., 2002. Т. 1. С. 529. 
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Попробуем рассмотреть – в свете православного учения о Спасе-
нии – все возможные варианты предлагаемых подходов к проблеме, ис-
ключая, пожалуй, лишь первый, так как учение об идентичности Имени 
Божия Божественной Сущности не поддерживается уже сегодня никем 
из представителей современного имяславия. Не находил своих сторон-
ников этот вариант и среди самых ярких представителей имяславческо-
го движения в прошлом (таких как Булатович, Лосев и другие), его при-
держивались лишь самые богословски малообразованные сторонники 
имяславия. 

Итак, оставляя без обсуждения идею об идентичности Имени Божия 
Божественной Сущности, обратимся к разбору мнения о том, что Имя Бо-
жие является Божественной энергией. Напомню, что один из самых ярких и 
талантливых представителей имяславческой традиции А. Ф. Лосев неодно-
кратно повторяет в своих сочинениях, посвященных теме онтологии име-
ни: «Имя Божие есть энергия Сущности Божией… Имя Божие есть Сам 
Бог»1. 

Для начала рассмотрим тот вариант, в соответствии с которым по-
нятие «Имя Божие» является для имяславцев лишь синонимом понятия 
«Божественная энергия». Но тогда не совсем ясно, зачем им множить и 
усложнять уже сложившуюся, сформировавшуюся терминологию, кото-
рую Церковь отстояла перед лицом своих противников еще в век пала-
митских споров: сущность и энергии. Значит, имяславие, возможно, 
подразумевает здесь некий особый образ Божественных действий, обра-
щенных к твари, как бы «подвид» являемой нам и действующей в мире 
Божественной энергии? 

Здесь, при подобном допущении, возникает первая догматическая 
сложность: в Боге, строго говоря, существует лишь одна энергия, прояв-
ляющаяся и действующая в тварях всякий раз тем или иным образом и с 
определенной целью. Делая же иное допущение и предполагая в Боже-
стве некую принципиально иную энергийную реальность, отличную от 
этой единой и универсальной энергии, мы можем тем самым уклониться 
от важнейшего и неизменного догматического принципа Божественной 

                                                           
1 См., например: Лосев А.Ф. Тезисы об Имени Божием, направленные в 

1923 году отцу Павлу Флоренскому // Начала №1-4. М., 1996. С. 250. 
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простоты, как бытия в Боге единой Сущности и проявляющей ее Боже-
ственной энергии1. 

Вероятно (будем надеяться на это), имяславие все же не допускает 
привнесения в Божество такого принципиального и существенного от-
личия Имени Божия от иных Божественных энергий (при уже упомяну-
том весьма спорном имяславческом утверждении, что Имя Божие и есть 
одна из таких Божественных энергий). Хотя здесь все же следует напом-
нить высказывание А. Ф. Лосева о том, что «человеку сообщаемы Боже-
ственные энергии, высочайшая и величайшая из которых – это Имя Бо-
жие». Все же надеюсь, что это догматическая «оговорка» Алексея Федо-
ровича, а не принципиальное утверждение им возможности градаций в 
степенях святости Божественных энергий, а значит и в Самом, уже пе-
рестающем по Лосеву быть простым, Божестве. 

Но даже и здесь, при возможном соблюдении исповедания Божест-
венной простоты, имяславие – при утверждении им энергийного харак-
тера Имени Божия – оказывается в весьма сложном положении по отно-
шению к церковным догматам. 

Одна из возникающих здесь частных проблем (здесь я опять кос-
нусь имяславия А. Ф. Лосева), связана с тем, что Алексей Федорович 
ставит знак равенства между тремя понятиями: имя=энергия=символ. 
При этом, в данном контексте, он определяет символ (в его коммуника-
тивном аспекте) следующим образом: «вещь, рассмотренная как еди-
ничность и соотнесенная с окружающей ее инаковостью». Такое урав-
нивание Имени Божия-символа с Божественными энергиями влечет за 
собой еще одну вероучительную сложность: энергии оказываются здесь 
зависящими от внебожественной реальности, то есть от того, что нахо-
дится вне Божества, от твари; ведь по лосевскому определению эти 

                                                           
1 Как пишет святитель Григорий Палама, «У Трех Божественных Ипостасей 

энергия едина не как подобная, как у нас, но она воистину едина и числом. Этого не 
могут сказать наши противники, ибо они отрицают существование общей всем Трем 
Ипостасям несозданной энергии; по их мнению Каждая из Ипостасей имеет Свою 
энергию и не существует одной общей Божественной энергии. Отрицая таким обра-
зом одну энергию у Трех Ипостасей, и исключая так одной другую, они этим обра-
щают Триипостасного Бога в лишенного Ипостасей». Действуя, эта единая энергия 
«нераздельно разделяется». Цит. по: Архимандрит Киприан (Керн). Антропология 
святителя Григория Паламы. М., 1996. С. 289. 
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энергии-Имена оказываются «символом» (связью) между тварным и не-
тварным, а значит и не могут вне и без этого тварного мыслиться. Но 
так недолго дойти и до мысли о совечности твари Творцу. Здесь следует 
напомнить, что, как мы знаем, по догматическому учению Церкви энер-
гии в Боге совечны Его сущности (ибо и они – есть Сам Бог вне Его 
сущности) и при этом пребывают в Нем прежде всякой твари, от этой 
твари никак не зависят1. Исходя из этого, по православному учению, Бо-
жественные энергии не могут быть приравнены к таким (соответствую-
щим лосевскому определению) связующим небесную и земную реаль-
ность символам еще и потому, что они не только не иноприродны по от-
ношению к Богу, но, напротив, сами являются полнотой Божества в Его 
откровении твари, благодатно освящая ее. Тем самым лосевское допу-
щение Имя Божие=энергия Божия=символ не оказывается тождествен-
ным традиционному учению Православной Церкви о Божественных 
энергиях, а оказывается скорее платонизирующим созерцанием в Боге 
неких связующих Творца и тварь Божественных эйдосов, которые зави-
сят от всего сотворенного и даже существуют ради него. 

 Еще одна неразрешимая (и, как представляется, еще более сущест-
венная) проблема при имяславческом определении Имени Божия как 
Божественной энергии возникает перед нами при обращении к тем Бо-
жественным Именам, которые отождествляются в имяславческой тради-
ции с Божественными энергиями. Как известно, «нервом» имяславче-
ских споров стала проблема поклонения Имени Иисусову, которое урав-
нивалось афонскими монахами с Божественными действиями (энергия-
ми): «Богооткровенные Имена Божии, каковы Имена: Господь Иисус, 

                                                           
1 Как говорится в соборном акте 1351 года, «Мы не мыслим ее [энергию] 

как [находящуюся] вне существа Божия, но, зная ее как существенное и естест-
венное движение Бога, говорим, что она происходит и истекает из Божественно-
го существа, как из присносущного источника, и без него никогда не усматрива-
ется, но раздельно с ним пребывает и от вечности сосуществует с Божествен-
ным существом и нераздельно с Ним соединена, не будучи в состоянии когда-
либо разделиться от Божией сущности ни веком, ни каким-либо временным или 
местным расстоянием, но вневременно и предвечно из нее происходит и нераз-
рывно с нею сосуществует». Цит. по: Архиепископ Василий (Кривошеин). Аске-
тическое и богословское учение святителя Григория Паламы // Архиепископ Ва-
силий (Кривошеин). Богословские труды. Нижний Новгород, 1996. С. 155. 
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Саваоф и прочие суть Бог, потому что они действия Божии»1. Итак, по 
имяславческому учению имя Иисус Христос, Господь Иисус является 
одной из Божественных энергий. Такая мысль о энергийном характере 
имени Иисус оказывается несовместима с очевидной для православного 
богословия истиной о том, что именование Иисус относится по кеноти-
ческому усвоению именно к Ипостаси Сына Божия, а отнюдь не к Еди-
ному Божеству, не к Его Троичной полноте. Дело здесь в том, что Боже-
ственные энергии соотносятся в православной догматической традиции 
именно с Единой Божественной Сущностью, ни в коем случае не явля-
ясь при этом избирательно ипостасными. Как утверждает святитель 
Григорий Палама, «ни одна из… энергий не ипостасна, то есть не само-
ипостасна»2. Все Божественные действия являются общими троичными 
действиями, энергиями Триединого Бога, проявлениями Божественной 
Сущности; у Ипостасей же – Отца и Сына и Святого Духа – собствен-
ных, отличных от общетроичных, энергий нет и быть не может3. Иначе 
бы получалось, что эти Ипостаси отличны Друг от Друга по Сущности и 
по волению (как известно по православному догматическому учению, 
Божественная воля есть атрибут Божественной природы, сущности) – 
ведь Их энергии оказались бы уже не явленными нам действиями еди-
ной Божественной Сущности, а представлялись бы как «частные» «по-
ступки» тех или иных Божественных Лиц, действующих, хотя и в рам-
ках Троицы, но уже по «личному произволу», по Собственной ипостас-
ной воле (которой, как следует заметить, у Божественных Лиц в соот-
ветствии с православным вероучением – нет). Именно такое искажение 
православного учения и получается в случае с имяславческим утвержде-
                                                           

1 Цит. по: Троицкий С.В. Об Именах Божиих и имябожниках. СПб, 1914. С. 
67. 

2 Святитель Григорий Палама. Феофан, или о Божественной природе и о 
непричастности к ней, равно как и о причастности // Альфа и Омега. № 4(26). 
М., 2000. С. 58. 

3 Как пишет святитель Григорий Палама, «Бог [всегда] Тойже Сам в Себе, 
потому что Три Божественные Ипостаси обладают Одна Другой естественно, 
целиком, вечно и неисходно, но также и без смешения и неслиянно, и взаимо-
проникают одна в другую, так что и обладают одной энергией». Цит. по: Про-
топресвитер Иоанн Мейендорф. Жизнь и труды святителя Григория Паламы. 
Введение в изучение. СПб.,1997. С. 292. См. также цитату в примечании на с. 
42. 
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нием энергийности Имени «Иисус»: раз это Имя ипостасно, и раз оно 
является Божественной энергией, то значит ипостасно и само действие. 
А раз это действие ипостасно, то значит оно совершается независимо от 
Двух других Лиц Пресвятой Троицы. Но если это так, то Сын не едино-
сущен Отцу и Духу, Он обладает отдельной от Них Сущностью, воля′ и 
действуя иначе, чем Они1. 

Способ избежать подобной догматической ловушки, к которой при-
водит утверждение об энергийности богооткровенных Божественных 
Имен, и куда попадают представители имяславия, в отношении имени 
«Иисус» может «привидеться» имяславцам и еще в одном направлении: 
в утверждении о том, что Имя «Иисус» не является Божественной энер-
гией, но тем не менее оно по своей идеальной сути «от века» присуще 
Второй Ипостаси Пресвятой Троицы, будучи исполнено Божественной 
благодати и преимущественно служа посредником и источником освя-
щения твари. В известной афонской листовке Союза для противодейст-
вия распространяющемуся имяборчеству представители имяславия от-
рицались тех, кто считают что Имя Иисус «аки бы не предвечно, но 
лишь не столь давно наречено ангелом»2. А Булатович пишет: «испове-
дую, что Имя Иисус есть Богоипостасно» и утверждеает при этом, что 
Господь «оправдал именование Себя Иисусом» лишь на Голгофе3. Заме-
чу, что эта тема – предвечность имени Иисус и его предвечная же ипо-
стасная принадлежность Слову – обсуждалась в имяславческих сочине-
ниях многократно. Здесь следует заметить следующее. Во-первых, мно-
гие из Святых Отцов прямо опровергают такое утверждение о предвеч-
ном именовании Второй Ипостаси Именем Иисус Христос. Так, святи-
                                                           

1 Вероятно, некоторые сторонники имяславия чувствовали возникающую 
здесь перед ними трудность: провозглашаемую ими соотнесенность «энергий-
ного» имени Иисус только с одним из Лиц Пресвятой Троицы, в то время, как 
всякая Божественная энергия по православному вероучению соотносится со все-
ми Тремя Лицами одновременно и неразрывно. Поиск выхода из такого затруд-
нения порой приводил к весьма странным результатам. Так, например, архиман-
дрит Софроний (Сахаров) даже допускает, что имя Иисус по большому счету 
может считаться собственным именем всех трех Божественных Лиц: ведь в пе-
реводе оно означает «Бог Спаситель». См.: Епископ Иларион (Алфеев). Цит. изд. 
Т. 2. С. 181. 

2 Забытые страницы русского имяславия. М., 2001. С. 50. 
3 Апология веры во Имя Божие и во Имя Иисус. М., 1913. С. 188, 28. 
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тель Кирилл Александрийский пишет: «Некоторые говорят, что имя 
Христос приличествует даже взятому в отдельности и особо – Самому 
по Себе мыслимому и существующему, рожденному от Бога-Отца Сло-
ву. Мы же не так научены думать или говорить; ибо когда Слово сдела-
лось плотию, тогда Оно – говорим, – и было названо Христом Иису-
сом»1. Во-вторых, подобное утверждение об предвечном именовании 
Второй Ипостаси Иисусом также создает серьезные догматические 
проблемы. Мы знаем, что Три Лица Пресвятой Троицы, будучи Друг 
Другу абсолютно единосущны, различаются лишь тремя ипостасными 
свойствами: нерожденностью, рождением и исхождением. Их имена – 
Отец, Сын и Святой Дух – как раз и характеризуют эти внутритроич-
ные ипостасные свойства. Любое иное Божественное Ипостасное име-
нование одного из Лиц подразумевало бы и некое иное, принадлежа-
щее Ему новое ипостасное свойство. Однако мы не знаем у Второго 
Лица Пресвятой Троицы никаких иных ипостасных свойств, кроме ро-
ждения. Мы не знаем в Сыне Божием никаких гипотетических ипо-
стасных свойств – вроде «иисуства» или «христовства». Мы верим 
лишь, что Он – предвечно рождаемый единосущный Сын Своего Бо-
жественного Отца. В-третьих, такое приписывание Сыну предвечной 
принадлежности Ему Имени Иисус – Имени, неразрывно связанного с 
домостроительством нашего Спасения, с темой Боговоплощения и 
Промысла о падшем человеке, – привнесло бы в предвечное внутрибо-
жественное бытие изначальную зависимость Создателя от Его созда-
ния, «обреченность» Бога на сотворение мира и Воплощение в нем. 
Бог уже от века и неизбежно был бы вынуждаем «оправдать» в Себе 
это имя – через создание мира и Свое Вочеловечение. Ведь в Нем он-
тологически всегда присутствовало бы нечто связанное с будущей 
тварной реальностью – Имя Сына, ставшего одним из нас. Православ-
ное учение, напротив, провозглашает полную свободу Божественного 
произволения в деле творения и Его независимость от бытия мирозда-
ния – самобытность. 

Итак, мы можем смело утверждать, что Имя «Иисус» является чело-
веческим, хотя и указанным по Божественной воле через ангела, имено-

                                                           
1 Цит. по: Троицкий С. В. Цит. изд. С. 41. 
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ванием воспринятым Словом при Его кеносисе и вследствие Его Вопло-
щения. 

Такое учение о человеческом происхождении имени «Иисус» явля-
ется для нас, для дела нашего Спасения очень значимым еще и вот по 
какой причине. Дело в том, что, как хорошо известно, Воплощение Сы-
на Божия рассматривается Церковью, помимо всего прочего, и как 
«прожитие» Словом, прохождение Им всего жизненного пути, харак-
терного для каждого представителя человеческого рода, восприятие 
всех «неукоризненных» сторон этого пути и, притом, исправление и ос-
вящение их, совершаемое Христом. Сын Божий не гнушается здесь ни-
чем, кроме личного греха. Будучи Сам лично безгрешен, Господь одно-
временно принимает «зрак раба», умаляясь до общечеловеческой обы-
денности. Среди Его предков по человечеству – грешники и блудницы. 
Он лежит бессильным Младенцем в яслях. Он исполняет данный греш-
ным людям закон, будучи Сам свят, а значит пребывая выше закона. 
Здесь вспоминаются святоотеческие слова, правда, относящиеся к чело-
веческой природе Сына Божия, а не к образу Его земного служения, и 
все же здесь, пусть и отчасти, уместные: «Что не воспринято, то не ув-
рачевано». Да, Господь врачует в Себе наше естество. Но все же здесь 
можно еще добавить: Он также врачует и образ нашей жизни, обыден-
ность нашего существования, проникнутую, как и наше естество, плода-
ми зла и греха. Наверняка Он просто не мог возгнушаться одной, пусть 
и малоприметной, но все же значимой, из сторон такой жизни: челове-
ческим именем Иисус. Ведь это имя до Него носили как многие ветхоза-
ветные праведники, так и, что вполне вероятно (хотя мы и не имеем то-
му ясных свидетельств в Священном Писании), многие ветхозаветные 
грешники – имя это было весьма распространено в Древнем Израиле. 
Не станем забывать, что человеческое имя всегда как бы входит в «ком-
плект» полноты жизни каждого человека. И есть ли у нас основания до-
пускать, что Господь, принявший на Себя все другие стороны «рабского 
образа», вдруг почему-то возгнушался самым обычным человеческим 
именем и стал подыскивать Себе некое сверхъестественное имя, единст-
венно соответствующее Его Божественному достоинству? Рискну на-
звать подобное допущение, подобную тенденцию отрицать обыден-
ность человеческого имени Иисус «тонким монофизитством», или, если 
угодно, даже «тонким докетизмом» – ведь в его основе лежит мысль о 
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возможности гнушения Христом одной из сторон нашего вполне естест-
венного человеческого бытия. 

Другое дело, чем это Имя, Иисус, стало – благодаря усвоению его 
Сыном Божиим по Его человечеству. Но об этом я скажу чуть позже… 

Итак, с учетом всех сделанных выше разъяснений, рискну утвер-
ждать, что имя Иисус не является ни Божественной энергией, ни пред-
вечным ипостасным свойством одного из Лиц Пресвятой Троицы, точно 
также как не являются таковыми и прочие Божественные Имена. Но раз 
они не плод Божественной деятельности, то значит они – результат дея-
тельности человека. Вслед за святителем Григорием Нисским повторю, 
что Имена Божии, как и все прочие именования существующих в мире 
вещей, являются плодом человеческого ума и его способности 
«�π�νοια» (примышления, измышления, вымысла)1. Однако, по моему 
глубокому убеждению, в таком утверждении нет какого-либо приниже-
ния высокого достоинства Божественных Имен. Ведь возможность 
«�π�νοια», которая воспринимается многими лишь как некая человече-
ская способность к пустому «фантазерству», на самом деле свидетельст-
вует об обратном: о высоком богообразном достоинстве человека. Мы 
сотворены по образу нашего Творца, и одной из черт этого образа в нас 
является способность к творчеству, к богоподобному осмыслению и по-
стижению действительности, в том числе и действительности Божест-
венной2. Бог не зря приводит к Адаму животных для того, чтобы он на-
рек им имена. В этом – высокое богодарованное достоинство человека: 
познавать и творчески преображать окружающую нас действительность. 

                                                           
1 Об этой стороне учения святителя Григория подробнее см.: Епископ Ила-

рион (Алфеев). Цит. изд. Т. 1. С. 87-88. Сходную мысль об Именах Божиих, как 
о производном человеческой творческой способности высказывают многие Свя-
тые Отцы. Так, например, в известных схолиях на Ареопагитский корпус, до-
шедших до нас под именем преподобного Максима Исповедника говорится: 
«Заметь…, что наименования для Бога мы создаем (ποιο∨μεθα) из даров Божи-
их, которым оказываемся сопричастны». Схолия 50 к книге «О Божественных 
Именах» // Дионисий Ареопагит. О Божественных Именах. О мистическом бого-
словии. СПб., 1994. С. 65. 

2 Епископ Иларион (Алфеев) излагает учение святителя Григория Нисского 
об «�π�νοια» так: «примышление» является драгоценнейшим из всех благ, вло-
женных в нашу душу Божественным Промыслом». Епископ Иларион (Алфеев). 
Цит. изд. Т. 1. С. 88. 
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Одно из самых высочайших «прав» человека, его талантов – постигать и 
осмысливать являющегося нам в Откровении любви Бога. Те имена, ко-
торые мы даем нашему Творцу, – наше осознанное и благодарное сло-
весное выражение святых плодов этого Откровения, словесная икона 
Личности Того, Кто дает нам от Своих щедрот радость богообщения и 
богопричастности. И плодом такого именования не является лишь про-
стая констатация некоей полученной нами «суммы» богодарованных 
благ или же свод всех доступных «энциклопедических» сведений о Бо-
жестве. Бог принимает от нас благодарный дар такого творчества, тако-
го именования и – в синергийном акте – наполняет этот дар новым Со-
держанием – Собой Самим. 

Я не зря употребил чуть выше – в связи с учением о тварном проис-
хождении Божественных Имен – понятие «икона», ибо, с моей точки 
зрения, именно сравнение с православной иконой и позволяет лучше 
всего понять православное учение о Божественных Именах и об их спа-
сительном значении для каждого из нас. 

Не так давно я с удивлением обнаружил, что известное письмо В. Н. 
Лосского, посвященное проблеме почитания Имени Божия, относится в 
свою пользу многими из представителей имяславия. Замечу, что из со-
держания письма принадлежность Лосского к сторонникам имяславия 
никак не следует. Напротив, Владимир Николаевич высказывается в 
этом письме в противоположном духе, противоречащем основной идее 
имяславия о том, что Имя Божие есть Божественная энергия. Предупре-
ждая своего адресата как от крайностей имяславия, так и от крайностей 
того, что он именует имяборчеством, Владимир Николаевич называет 
Имя «словесно-мысленным «символом» Божества, и при этом связывает 
его с вопросом об иконах, показывая максимальную близость этих двух 
тем. При этом Лосский приводит, по его словам, «осторожную, еще 
слишком бледную», но все же приближающую нас к разрешению про-
блемы почитания Имени Божия, формулу архиепископа Феофана (Пол-
тавского): «В Имени Божием ПОЧИЕТ Божество»1. Действительно Лос-

                                                           
1 Полный текст письма В.Н. Лосского см. в редакционных примечаниях к 

книге схимонаха Илариона «На горах Кавказа» (СПб., 1998. С. 929-930), а также 
в труде епископа Илариона (Алфеева) «Священная тайна Церкви. Введение в ис-
торию и проблематику имяславских споров» Т. 2. С. 205. 
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ский с неодобрением отзывается в своем письме о крайних воззрениях 
некоторых «имяборцев», в частности, владыки Антония (Храповицко-
го). Но в то же время он, как я уже сказал, опровергает и основную 
мысль имяславческого богословия о том, что Имя Божие энергийно. Он 
говорит, присоединяясь к суждению Владыки Феофана, о том, что в 
Имени Божием присутствует Божественная благодать, почиет Божест-
во (а ведь быть чем-то и находится в чем-то – вещи совсем разные), и 
одновременно сравнивает само имя с доской и красками иконописца. 
Икона творится не Богом, а человеком из вещества этого мира. Икона 
может создаваться лишь после Воплощения Сына Божия, а не сущест-
вует предвечно, и освящается ради того лица, которое на ней изображе-
но. Проведение параллели между Именем Божиим и иконой, изобра-
жающей Божественную Ипостась Сына, позволяет утверждать и ипо-
стасность по усвоению, а не энергийность и Имени Божия Иисус. 

Кстати говоря, (коснусь этой темы лишь вскользь) представители 
имяславия, соотнося Божественные Имена и икону, часто любят повто-
рять, что икона освящается надписанием на ней имени изображаемого. 
Это верно, но это еще не вся полнота истины. Тот же св. прав. Иоанн 
Кронштадтский, на которого, как мне представляется, не вполне обос-
нованно любят ссылаться представители имяславия, говорит, что Пре-
святая Владычица Богородица освящает Свои иконы, их «вещество са-
мым ликом Своим и начертанием имени»1. Значит, не только имя, но и 
лик изображаемого на иконе святит ее. 

Однако вернусь к цитированному выше письму В. Н. Лосского. При 
этом вновь напомню важнейший принцип православного учения об ико-
не: на ней изображается не природа изображаемого, а его ипостась. 
Проводя параллель с Именем Божиим скажу, что и в этой словесной 
иконе – в Имени, в первую очередь в Имени Иисус – мы оказываемся 
лицом к Лицу с Именуемым, с Его Ипостасью. Мы попросту не имеем 
права в обращении к Богу через Его Имена ограничивать здесь себя той 
терминологической «двоицей», что чаще всего используется в этом кон-
тексте «интелектуальным», платонизирующим имяславием: сущность-
энергия. Мы оказываемся перед Ликом живого и страшного Бога. Мы 
вступаем с Ним в личные отношения, где не остается места никакому 

                                                           
1 Цит. по: Троицкий С. В. Цит. изд. С. 164. 
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исчерпывающему и самодостаточному механицизму «подачи» и «полу-
чения» благодати. Повторюсь еще раз: Имя не есть само по себе Боже-
ственная благодать, непременно действующая на соприкасающегося с 
ним тем или иным образом человека. Как раз об этом непременном (ос-
вящающем или попаляющем) воздействии Имени Божия на человека и 
любят говорить имяславцы, приравнивая имена к таинствам: имя непре-
менно действует на касающегося его – во спасение или, напротив, в суд 
и во осуждение – по нашему недостоинству. Но если мы продолжим со-
поставлять Имя Божие с православной иконой, то поймем, что Благо-
дать действует через имя отнюдь не неизбежно и не «механически». 
Она именно, в соответствии с выражением Лосского и владыки Феофа-
на, в Имени «покоится» – присутствует в нем как в тварной и освящен-
ной по богопричастности реальности, но действует, как и в иконе, по от-
ношению далеко не ко всякому из нас. Имя Божие, как и икона – плод 
человеческого творчества, пускай и не материального, а только словес-
ного. Но в то же время, благодаря встречному синергийному усилию 
Бога и человека, по обретенной этим Именем – через Спасительную и 
Промыслительную деятельность Господа – богопричастности, это Имя 
для каждого верующего христианина свято и чудотворно, достопочитае-
мо и спасительно. Имя Божие – один из залогов той грядущей тварной 
реальности Нового Неба и Новой Земли, когда Бог будет «всяческое во 
всех», и когда в этой обоженной вселенной, преображенной Творцом во 
образ Своей Славы, «о Имени Иисусове всяко колено поклонится небес-
ных и земных и преисподних, и всяк язык исповесть, яко Господь Иисус 
Христос в Славу Бога Отца» (Флп 2:10-11). 
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корреспондент не разграничиваете тех действий митрополита Сергия 
и его единомышленников, кои совершаются ими по надлежащему чину и 
в силу благодатных прав, полученных через таинство священства, от 
таких деяний, кои совершаются с превышением своих сакраменталь-
ных прав по человеческим ухищрениям в ограждение и поддержание 
своих самоизмышленных прав в Церкви»1. 

Разногласия священномученика Кирилла с наиболее активными 
противниками митрополита Сергия разной оценкой степени отпадения 
последнего от Церкви не ограничивались. Во многом неодинаковым бы-
ло и понимание методов практических действий в сложившейся ситуа-
ции. Можно говорить, по меньшей мере, о неоднозначности отношения 
митрополита Кирилла к попыткам создания надъепархиального анти-
сергиевского центра. Так, обращение вятских последователей епископа 
Виктора (Островидова) за окормлением к епископу Димитрию (Люби-
мову) в Ленинград рассматривалось им как достаточно обоснованное. 
Однако для казанской паствы подобное обращение к кому-либо из ино-
епархиальных архиереев, по мысли священномученика Кирилла, «было 
бы неосторожным повреждением своей канонической связи с Церковью 
Вселенской». Во всяком случае, для своей епархии весной 1929 года он 
находил такой порядок преждевременным2. 

При этом святитель Кирилл не сочувствовал и попыткам сделать его 
самого центром антисергиевской деятельности, особенно в ее крайних 
проявлениях. Так, не позднее ноября 1929 года им было получено пись-
мо от епископа Иоасафа (Удалова), в котором сообщалось о беспоряд-
ках, поднятых в Вятке сторонниками епископа Виктора, причем в сооб-
щении об этих беспорядках каким-то образом фигурировало имя митро-
полита Кирилла. В ответ священномученик Кирилл привел объемистую 
выдержку из написанного им тогда письма Заместителю, заканчиваю-
щуюся цитированными выше словами о том, что, приобщая его (митро-
полита Кирилла) к хульникам на таинства «сергиан», митрополит Сер-
гий говорил «просто неправду». И далее митрополит Кирилл писал епи-
скопу Иоасафу: «Я привел эту длинную выписку, чтобы снять с себя по-
дозрения в сочувствии вятским безобразиям, упоминаемым Вами. В чем 

                                                           
1 Акты… С. 702. 
2 Там же. С. 641. 
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там дело, я совершенно не знаю, и при чем я там, тоже не знаю. Ни с 
кем из упоминаемых м[итрополитом] Сергием противников его1 у меня 
не было и нет непосредственных сношений. Но м[итрополит] Сергий 
опытный делец. Он сделал меня “центральной личностию” в совершен-
но неведомой мне затее об избрании меня в патриархи, а теперь хочет 
сделать центром каких-то неведомых мне, но граничащих, по Вашим 
словам, с уголовщиной, выступлений против него. Sapienti sat2»3. 

Выступавший только от своего имени, митрополит Кирилл совер-
шенно не желал становиться «центральной личностию» в какой-либо 
организации. Он отмечал, что и сношений с наиболее активными пред-
ставителями антисергиевского движения у него не было и нет. Поэтому 
он с возмущением отверг то обвинение, по которому он осуждался За-
местителем. «…Имея право говорить только о моем сочувствии к про-
тестующим, обвинитель навязывает мне “вступление в общение с об-
ществом отделившихся” и т. д.», – писал священномученик Кирилл 
священнику Евлампию Едемскому-Своеземцеву в январе 1930 года4. Об 
этом же говорилось и в написанном тогда же письме самому митропо-
литу Сергию: «Изобретение же Вами такого обвинения против меня, 
как “вступление в общение с обществом отделившихся” и т. д. делает 
дальнейшие сношения с Вами невозможными для человека, говорящего 
только от своего лица, ни в каких обществах не состоящего и всегда 
уклоняющегося от обсуждения церковных вопросов в плоскости поли-
тических воззрений и предположений»5. 

Наряду с митрополитом Сергием особый интерес к развитию темы 
вступления митрополита Кирилла в некое нелегальное общество прояв-
ляли и органы ОГПУ. В декабре 1929 года истекал срок ссылки священ-
номученика Кирилла, однако освобождение авторитетнейшего архипас-

                                                           
1 Митрополитом Сергием в письме от 18 сентября 1929 года упоминались 

как «отщепенцы и раскольники» епископы Димитрий (Любимов), Алексий 
(Буй), Виктор (Островидов) и Иерофей (Афоник) (см.: Там же. С. 647). 

2 Мудрому достаточно – лат. 
3 Выписка из данного письма содержится в письме епископа Иоасафа епи-

скопу Дамаскину (Цедрику), находящемся в следственном деле последнего. Ар-
хив УФСБ РФ по Брянской обл. Д. П-8979. Л. 2. 

4 Архив УФСБ РФ по Республике Татарстан. Д. 2-18199. Т. 4. Л. 378. 
5 Бутаков А. Два письма митрополита Кирилла. С. 24. 
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тыря в планы властей, очевидно, не входило. Для вынесения нового 
приговора, продлевавшего заключение святителя Кирилла, обвинение 
его в связях с какой-нибудь подпольной организацией было весьма 
удобным. 8 февраля 1930 года митрополит Кирилл был арестован, и на-
чались поиски соответствующей организации. 

На первом же допросе священномученику Кириллу был задан во-
прос о его связях с Ленинградом, в частности, с епископом Димитрием 
(Любимовым). «Дмитрия Гавриловича Гдовского знаю как священника, 
но ничего общего с ним не имел, переписки с ним за время ссылки не 
вел»1, – ответил митрополит Кирилл. После этого развивать ленинград-
скую тему следователь не стал, переключившись, по не вполне понят-
ным причинам, на розыск следов связи святителя Кирилла с северокав-
казскими оппозиционерами митрополита Сергия, возглавлявшимися 
епископом Варлаамом (Лазаренко). И хотя митрополит Кирилл сразу же 
заявил: «Епископа Варлаама Лазаренко совершенно не знаю»2, – и ника-
ких доказательств обратного у следствия так и не появилось, в предъяв-
ленном 22 февраля обвинении ему инкриминировалась «связь с контр-
революционной монархической организацией, раскрытой на Северн[ом] 
Кавказе, которая ставила своей задачей свержение Сов[етской] вла-
сти…»3. 

Ответ священномученика Кирилла был категоричен: «В предъявлен-
ном мне обвинении я совершенно не считаю себя виновным. О сущест-
вовании какой-то организации, возглавляемой духовенством на Сев[ер-
ном] Кавказе, я не имел понятия и ни от кого не слыхал, связи с тако-

                                                           
1 Архив УФСБ РФ по Красноярскому краю. Д. П-17429. Л. 3 об. 
В действительности, определенная связь священномученика Кирилла с ле-

нинградскими «иосифлянами» существовала. Происходила она через проживав-
шую в Ленинграде свояченицу митрополита Кирилла А. Н. Азиатскую, с кото-
рой он имел переписку. Согласно показаниям протоиерея Василия Верюжского 
от 8 мая 1931 года, благодаря ей содержание писем святителя Кирилла станови-
лось известным в «иосифлянской» среде, в том числе и содержание его письма 
митрополиту Сергию. С другой стороны, через нее же от ленинградских оппози-
ционеров несколько раз митрополиту Кириллу посылались небольшие денеж-
ные переводы (по 10 рублей 3-4 раза) (ЦА ФСБ РФ. Д. Н-7377. Т. 10. Л. 193). 

2 Архив УФСБ РФ по Красноярскому краю. Д. П-17429. Л. 4. 
3 Там же. Л. 46.  
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вой никакой не имел»1. Очевидно, однако, что запущенный механизм 
следствия никакие отрицания митрополитом Кириллом своей вины ос-
тановить уже не могли2. 

Таким образом, несмотря на все заявления святителя Кирилла о том, 
что ни в каких обществах или организациях, тем более контрреволюци-
онных, он не состоял, избежать именно такого обвинения со стороны 
ОГПУ ему не удалось. В результате активная церковная деятельность 
священномученика Кирилла, развернувшаяся в 1929 году, в начале 1930 
года была на три года пресечена. Вслед за этим, как уже говорилось, ми-
трополит Кирилл определением Синода при митрополите Сергии был 
«за поддержку раскола и молитвенное общение с раскольниками» за-
прещен в священнослужении. 

Здесь необходимо отметить, что хотя тогда святитель Кирилл и про-
тестовал против обвинения его Заместителем во «вступлении в общение 
с обществом отделившихся», возможность общения с этими «отделив-

                                                           
1 Там же. Л. 47-47 об. 
2 Основанием для утверждения о связи с Северным Кавказом являлась най-

денная у святителя Кирилла при обыске открытка, написанная ему епископом 
Василием (Преображенским), в которой последний сообщал, что «дома очень 
много болящих», и просил помолиться о них, перечисляя при этом ряд имен без 
фамилий (Там же. Л. 7). Сопоставив время написания этой открытки (19 ноября 
1929 года) с временем проведения массовых арестов «непоминающих» на Се-
верном Кавказе, красноярский следователь предположил, что речь в ней идет 
именно о них. После этого последовал ряд обращений к отделу ОГПУ в городе 
Ирбите, где содержался арестованный к тому времени епископ Василий, на 
предмет его допроса для подтверждения догадки следователя. Обращения зву-
чали так: «Просим поспешить [с] исполнением нашего № 164/СО…»; «Просьба 
вторично поспешить [с] исполнением нашего № 164/СО…»; «Третий раз про-
сим срочно исполнить наш № 164/СО от 26/II с. г. по делу митрополита 
СМИРНОВА (Кирилла). Ваш ответ имеет решающее значение для дела, благо-
даря неполучению от Вас материалов следственное дело задерживается [с] 
окончанием на 1 месяц сверх норм, установленных УПК» (Там же. Л. 10, 11, 12. 
«Наш № 164/СО» – обозначение первого запроса в Ирбит). Ответ из Ирбита 
пришел только в середине мая 1930 года. По-видимому, он сильно разочаровал 
красноярского следователя. Согласно показаниям епископа Василия, речь в от-
крытке действительно шла об арестованных представителях духовенства, но не 
с Северого Кавказа, а из Кинешемы и Костромы, то есть мест, где, собственно, и 
проходило служение святителя Василия (Там же. Л. 57 об.). 
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шимися» для себя он в принципе допускал. В упоминавшемся выше 
письме января 1930 года священнику Евлампию в ответ на сообщение 
последнего о том, что он после некоторого недоумения вступил в обще-
ние с епископом Нектарием (отрицавшим, как было показано, благо-
датность Сергиевского духовенства), священномученик Кирилл напи-
сал: «…Думаю, что в Вашем положении и я поступил бы так же». 
«Пр[еосвященно]му, если не нарушится Ваше общение, – просил митро-
полит Кирилл в конце письма, – передайте мой братский привет». Не 
желая давать решение вопроса об общении священника Евлампия с епи-
скопом Нектарием, а тем более, делать на этот счет какое-либо распоря-
жение, святитель Кирилл высказал свое личное понимание дела и отно-
шение к нему. «Пусть есть, – писал он, – некоторая разница в степени, 
какою определяется воздержание Ваше и его от общения с м[итрополи-
том] Сергием, но воздержание такое признается необходимым и вновь 
прибывшим поселенцем. По существу, это звук одного и того же клави-
ша, но у одних с нажимом на педаль, у других без него. Диез, стоящий при 
ноте И. прекрасного, не может производить какофонию, особенно в виду 
все более усиливающейся тугости на ухо Валаамского (он именинник 28 
июня1)»2. 

«И. прекрасный», очевидно, не кто иной, как митрополит Иосиф (по 
наименованию прекрасным ветхозаветного патриарха Иосифа). Как 
видно, митрополит Кирилл со своей стороны не ставил преград для ус-
тановления общения с ним и его последователями («иосифлянами»). 
Впоследствии благодаря такой позиции святителя Кирилла братское об-
щение двух митрополитов действительно было установлено. Но для это-
го и митрополиту Иосифу с его сторонниками необходимо было сделать 
свои шаги навстречу священномученику Кириллу, не требуя, в свою 
очередь, от него «постановки диеза» и «нажима на педаль». 

Подытоживая рассмотренные в данном разделе свидетельства, мож-
но сказать, что изначально отношение митрополита Кирилла к деятель-
ности «правой» оппозиции не было однозначным. С одной стороны, он 
признавал свое сочувствие архипастырям, заявившим до него протест 

                                                           
1 28 июня / 11 июля – день памяти преподобных Сергия и Германа Валаам-

ских. 
2 Архив УФСБ РФ по Республике Татарстан. Д. 2-18199. Т. 4. Л. 378, 379 об. 
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митрополиту Сергию, отвергал причисление их к раскольникам и ука-
зывал на неправомерность наложенных на них прещений. Но при этом 
священномученик Кирилл последовательно дистанцировался от наибо-
лее резких проявлений деятельности антисергиевского движения, в ча-
стности, от заявлений о полном отпадении Заместителя и его последова-
телей от полноты Христовой Церкви. Также святитель Кирилл весьма 
сдержанно относился к попыткам придания оппозиционному движению 
форм общецерковной организации и не оказывал никакой поддержки 
возможным попыткам поставить его самого во главе такой организации. 
Реакция на выступление митрополита Кирилла в среде противников ми-
трополита Сергия также была весьма неоднозначной. Наиболее ради-
кально настроенными из них умеренная позиция святителя Кирилла 
расценивалась чуть ли не как его собственное отпадение от Церкви. Об-
щепризнанным главой «правой» церковной оппозиции митрополит Ки-
рилл к началу 1930-х годов еще не стал. 

 
(Окончание следует1) 

 

                                                           
1 Далее предполагается рассмотреть темы «круг ближайших последователей 

митрополита Кирилла» и «признание митрополита Кирилла в качестве главы 
“правой” церковной оппозиции». 
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ПОЧЕМУ НЕ БЫЛ ЗАКРЫТ РИЖСКИЙ СВЯТО-ТРОИЦКИЙ 
СЕРГИЕВ МОНАСТЫРЬ? 

В конце 50 – начале 60-х годов ХХ века руководство СССР попыта-
лось радикально, в кратчайшие сроки расправиться с сохранением в 
стране так называемых «религиозных предрассудков». Антирелигиозная 
кампания была направлена прежде всего против монастырей, как цен-
тров духовной поддержки верующих, мест паломничества. В этот пери-
од были закрыты все монастыри на территории Латвии, кроме одного – 
расположенного в самом центре Риги православного Свято-Троицкого 
Сергиева монастыря. Представляется интересным проследить, как же 
удалось Православной Церкви в условиях открытых репрессий сохра-
нить эту обитель. 

Рижский Свято-Троицкий Сергиев женский монастырь был создан 
стараниями Марии, Екатерины и Натальи Мансуровых. 1 мая 1891 года 
Мансуровы открыли в Риге приют для девочек бедных родителей, при 
котором была учреждена богадельня для престарелых. По просьбе учре-
дительниц, решением Святейшего Синода от 5 октября 1892 года благо-
творительное учреждение Мансуровых было преобразовано в Рижскую 
Свято-Троицкую женскую православную общину. Под постройку зда-
ний для этой общины Святейший Cинод выделил в Риге участок земли 
в 3,5 десятины, принадлежащий духовному ведомству. Благодаря актив-
ности М. И. Мансуровой и ее дочерей, средства общины быстро увели-
чивались, а деятельность ее расширялась. Уже в 1893 году удалось за-
вершить постройку храма общины во имя преподобного Сергия Радо-
нежского (освящен 20 июня 1893 года). При храме были построены два 
монастырских корпуса. Кроме участка, уступленного при учреждении 
общины, Святейшим Синодом в 1893 году были переданы в распоряже-
ние Свято-Троицкой общины сенокосные луга на левом берегу Даугавы 
(в Спилве), а в 1894 году Министерство государственных имуществ от-
дало общине 170,5 десятин земли Митавской (Елгавской) лесной казен-
ной дачи (Валгунда), на которой в 1899 году было открыто отделение 

ПОЧЕМУ НЕ БЫЛ ЗАКРЫТ… 395 

Рижской Свято-Троицкой общины под именем Спасо-Преображенской 
пустыни. Кроме храма, освященного в 1899 году, в пустыни были по-
строены часовня, здание для сестер и священнослужителей, а также 
странноприимный дом, на втором этаже которого была открыта приход-
ская школа. К 1902 году количество сестер Свято-Троицкой общины 
достигло 114 человек, и община уже имела завод для производства цер-
ковных свечей, детский приют на 40 девочек, двухклассную с четырьмя 
отделениями школу на 40 учениц, иконописную и швейную мастерские. 
Кроме того, при общине действовала бесплатная столовая для бедных, в 
которой ежедневно получали питание до 150 человек. Определением 
Святейшего Синода от 31 декабря 1901 года Рижская община была пе-
реименована в Свято-Троицкий Сергиев монастырь, настоятельницей 
которого была назначена одна из учредительниц общины – Екатерина 
Мансурова, в монашестве – Сергия, которая 10 марта 1902 года была 
возведена в сан игуменьи. 15 сентября 1902 года епископ Рижский и 
Митавский Агафангел (Преображенский) совершил торжественное от-
крытие Рижского Свято-Троицкого Сергиева монастыря1. 

Тяжелейшим испытанием для обители стала первая мировая война. 
18 июля 1915 года сестры и имущество монастыря были эвакуированы в 
Новгородскую губернию. После окончания войны практически ничего 
из монастырского имущества не было реэвакуировано, в Латвию не уда-
лось вернуться и большей части сестер, в том числе и основательницам 
обители. Только в 1921 году официально была восстановлена деятель-
ность Рижского монастыря и его филиалов в Валгунде и Илуксте. В 
1921 году при монастыре возобновили свою работу странноприимный 
дом, столовая, детский приют и школа. Несмотря на усилия настоятель-
ницы обители игуменьи Евгении (Постовской, управляла монастырем 
до 1947 года), монастырь, лишенный, как и вся Латвийская Православ-
ная Церковь, государственной поддержки, утративший своих мецена-
тов, так и не смог полностью восстановить свой довоенный уровень. 
Однако, несмотря на все материальные трудности, монастырь продол-
жал успешно выполнять свою задачу духовно-просветительного центра 
православных Латвии. 

                                                           
1 Прибавления к «Церковным Ведомостям». 1902. С. 1330-1331; Гаврилин А. 

Очерки истории Рижской епархии. 19 век. Рига, 1999. С. 313-315. 
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Летом 1940 года территория Латвийской Республики была насильст-
венно инкорпорирована в состав Советского Союза, и над монастырем 
нависла угроза национализации монастырской недвижимости, был за-
крыт детский приют, закрыты банковские счета монастыря. Чтобы не раз-
дражать новую власть, все молодые сестры уехали в Спасо-Преображен-
скую пустынь, в Рижской же обители остались только больные и пожи-
лые инокини. 

Во время второй мировой войны подверглась разрушению Спасо-
Преображенская пустынь. Фашисты попытались вывести сестер Риж-
ского монастыря в Германию, однако сестры отказались покинуть свою 
обитель. Перед Пасхой 1943 года по ходатайству митрополита Виль-
нюсского и Литовского Сергия (Воскресенского) немецкие оккупацион-
ные власти позволили перевести из Саласпилсского концентрационного 
лагеря в Рижский монастырь несколько сот больных детей. Сестрам 
удалось выходить большинство этих детей и передать их на воспитание 
в православные семьи1.  

В годы второй мировой войны советское руководство, чтобы раз-
бить внешнего противника, было заинтересовано прежде всего в укреп-
лении единства нации, в результате чего ослабило свой натиск на «про-
тивника внутреннего», то есть на Церковь. После окончания войны не-
обходимо было решать вопросы восстановления подорванного войной 
народного хозяйства страны, а также проблемы, связанные с политиче-
ской нейтрализацией и ассимиляцией в советский строй населения 
вновь захваченных территорий. Эту задачу невозможно было решить 
при помощи открытой антицерковной кампании. Поэтому в первые по-
слевоенные годы руководство СССР старалось демонстрировать ней-
тральное или даже благожелательное отношение к Церкви. По настоя-
тельным просьбам верующих в ряде мест была возобновлена деятель-
ность отдельных ранее закрытых храмов. Рассматривая монастыри с чис-
то экономических соображений, как крупные хозяйства, которые давали 
стране так необходимую после войны сельскохозяйственную продукцию, 
постановлением Совнаркома СССР от 22 августа 1945 года было предпи-
сано местным органам власти, «впредь до особых указаний, не препятст-

                                                           
1 Священник А. Голиков, С. Фомин. Кровью убеленные. Мученики и испо-

ведники Северо-Запада России и Прибалтики (1940-1955). Москва, 1999. С. 22. 
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вовать деятельности мужских и женских монастырей», сохранять их зда-
ния, землю, инвентарь, скот. Постановлением от 29 августа 1945 года мо-
настыри освобождались от уплаты земельной ренты и налога со строений, 
монашествующие – от налога на холостяков, одиноких и малосемейных. 
Постановлением Совета Министров от 29 мая 1946 года монастырям да-
же вернули часть изъятых ранее государством земель, а в отдельных слу-
чаях выделили из государственного фонда по 0,15 га земли на одного на-
сельника; обителям разрешили заниматься промыслами, оборудовать 
мастерские и т. п.1 Параллельно монастырям установили жесткие нормы 
по государственным натуральным поставкам сельскохозяйственной про-
дукции. В феврале 1947 года в СССР была официально прекращена дея-
тельность «Союза воинствующих безбожников». 

Во второй половине 1948 года «послабления» Церкви заканчивают-
ся, и вновь полными оборотами заработала советская «машина устраше-
ния», призванная обуздать выпущенные в ходе войны духовные силы 
общества – его национальное и личностное самосознание, составной ча-
стью которого являлось и религиозное жизнеощущение. Вновь развер-
нулась кампания по закрытию церквей, с 1949 года постепенно были за-
прещены службы вне стен храмов, отменены крестные ходы, кроме пас-
хальных, ограничены разъезды священников, не допускалось обслужи-
вание одним священником нескольких церквей. Если репрессии первых 
послевоенных лет (аресты, заключения в лагеря, ссылки, снятия с реги-
страции) коснулись прежде всего духовенства, оказавшегося в годы 
войны на оккупированных фашистами территориях, то после 1948 года 
они уже носили повсеместный характер. 

Если в 1941 году на территории Латвии было 164 действующих пра-
вославных церквей, то после окончания военных действий в ведении 
Рижской епархии Русской Православной Церкви (РПЦ) осталось только 
138 храмов, так как 16 храмов были полностью разрушены во время вой-
ны, а десять – переведены в ведение Псковской епархии. Практически все 
оставшиеся храмы нуждались в ремонтных работах, однако в тяжелей-
ших условиях послевоенного времени и атеистического режима приходы 
не могли своими силами восстановить храмы. Как отмечал уже в 1959 го-

                                                           
1 Шкаровский М. В. Русская Православная Церковь при Сталине и Хрущеве. 
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ду епископ Таллинский и Эстонский Иоанн (Алексеев), управлявший в 
1958-1962 годах и Рижской епархией: «...из числа ста двадцати действую-
щих приходов епархии шестьдесят малочисленны и крайне бедны, поэто-
му существуют лишь благодаря дотациям. Остальные шестьдесят также 
недостаточно сильны в материальном отношении и не имеют возможно-
сти присоединить к себе эти беднейшие приходы». В результате епархия 
могла приводить в порядок храмы только за счет дотаций, выделяемых 
руководством РПЦ, однако в 40-50-х годах 20 века практически все при-
ходы РПЦ нуждались в материальной помощи, поэтому дотации, выде-
ляемые Рижской епархии, были очень скудными: в 1954 году епархии бы-
ло выделено 250 тысяч рублей, в 1955 году – 100 тысяч, в 1956 году – 150 
тысяч, в 1957 году – 150 тысяч, в 1958 году – 180 тысяч рублей1. Этих 
средств хватало лишь на проведение косметических ремонтов отдельных 
храмов, между тем как большинство церквей епархии нуждались в капи-
тальных ремонтах или реставрационных работах. 

Еще одной, крайне болезненной проблемой для Рижской епархии в 
послевоенные годы была нехватка священнослужителей. В октябре 1944 
года, с отступлением германских войск, территорию Латвии покинули 24 
православных священника; в 1941 году и в 1944-1948 годах органами 
НКВД были репрессированы 36 священников и 4 диакона. В результате в 
1948 году при 136 церквях Рижской епархии осталось только 80 священ-
ников. В 1949-1952 годах были репрессированы еще 12 священников и 4 
диакона2. Необходимо отметить, что в результате репрессий епархия на 
долгие годы лишилась самых опытных священнослужителей, пользовав-
шихся авторитетом среди паствы. Насильственная национализация земли 
и скота, проведенная на территории Латвии во второй половине 40-х го-
дов, резко ухудшила материальное положение сельского населения, что 
неизбежно сказалось и на положении приходского духовенства, жившего 
в основном за счет пожертвований населения. Кроме того, создававшиеся 
в ходе массовой коллективизации колхозные управления становились не 
только центрами хозяйственной жизни, но и центрами идеологической 

                                                           
1 См. Государственный архив Латвии (ГАЛ). Ф. 1452. Оп. 1. Д. 22. Л. 11; Д. 

16. Л. 45; Д. 14. Л. 13. 
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работы, что неизбежно приводило к усилению на селе атеистической про-
паганды. 

После окончания войны в распоряжении Рижского Свято-Троицко-
го Сергиева монастыря и его филиалов в Валгунде и Илуксте было 
19,11 га земли. Из них 3,19 га находилось в Риге, 5,12 га – в Валгунде и 
10 га земли – в Илуксте. В 1946 году 15 из 20 зданий, принадлежавших 
Спасо-Преображенской пустыни в Валгунде, были национализированы. 
Три строения были отобраны и у Рижского Свято-Троицкого Сергиева 
монастыря. Тяжелейшим ударом по экономическому положения мона-
стыря было закрытие 7 мая 1953 года его филиала в Илуксте, в резуль-
тате чего обитель лишилась большей части земли и своего самого круп-
ного подсобного хозяйства1. 

30 октября 1947 года игуменией Рижского Свято-Троицкого Сергие-
ва монастыря была назначена Тавифа (в миру Дмитрук София Иванов-
на). По мнению уполномоченного по делам религии на территории Лат-
вийской ССР при Совете Министров СССР А. А. Сахарова, игумении 
Тавифе удалось добиться особого расположения к Рижскому монасты-
рю Патриарха Московского и всея Руси Алексия I (Cиманского). Во 
время приема Тавифы Патриарх выделил Рижской обители значитель-
ную денежную сумму, а также подарил монастырю икону преподобного 
Сергия Радонежского и частицы его мощей. А. А. Сахаров отмечал, что 
«эта акция Патриарха безусловно содействовала усилению роли мона-
стыря»2. И в последующие годы Московский Патриархат постоянно 
оказывал Рижской обители материальную помощь, благодаря которой в 
1954 году были обновлены росписи Свято-Троицкого храма, отремонти-
рованы все монастырские строения в Риге и в Спасо-Преображенской 
пустыни. Игумения Тавифа, понимая, что открытое противодействие 
антицерковной политике государства может только ухудшить и без того 
сложное положение монастыря и послужить основанием для его закры-
тия, до минимума ограничила свои контакты с органами власти и пол-
ностью изолировала от прямых контактов с властями монашествующих 
и технический персонал обители. Аппарат уполномоченного по делам 
религии откровенно раздражала такая тактика игумении, однако подоб-

                                                           
1 См.: ГАЛ. Ф. 1419. Оп. 1. Д. 44. Т. I. Л. 48-53. 
2 Там же. Л. 6, 17, 73, 94, 129, 143, 150, 153, 173, 179,187. 
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рать конкретные, компрометирующие в глазах советской власти Тавифу 
факты, на основании которых удалось бы снять ее с места настоятельни-
цы обители, уполномоченному никак не удавалось. 

По новым полномочиям настоятельницы Рижской обители, утвер-
жденным уполномоченным по делам религии в 1950 году, монастырь 
лишили права юридического лица и возможности самостоятельно опре-
делять свою кадровую политику. Уполномоченный по делам религии в 
ультимативной форме потребовал от руководства монастыря заранее 
ставить его в известность обо всех женщинах, которые по «своим субъ-
ективным причинам хотели оставить социалистическое общество – са-
мое справедливое общество в мире», чтобы иметь возможность заста-
вить их изменить свое решение. Однако, несмотря на все меры давле-
ния, количество монашествующих в Свято-Троицком Сергиевом мона-
стыре постоянно увеличивалось, в основном за счет инокиней других, 
закрывавшихся советской властью обителей. Постоянно поступали и 
новые послушницы. Общее число монашествующих в Рижском Свято-
Троицком Сергиевом монастыре в послевоенные годы составляло в 
среднем 88 человек. С 1946 по 1953 год количество насельниц Рижского 
монастыря увеличилось на 17 человек, с 1954 по 1957 год – на 18 чело-
век1. Обеспокоенные неуклонным ростом числа насельниц, органы со-
ветской власти начиная с 1957 года запретили их прописывать в Риж-
ском монастыре. Менее жесткий контроль был над Спасо-Преображен-
ской пустынью, куда, как правило, и расселяли новых насельниц, одна-
ко, в силу небольших размеров пустыни, в ней можно было разместить 
только ограниченное число монашествующих. 

Знаменательным событием в послевоенной истории Рижской обите-
ли было проведение в ней в 1950 году съезда духовенства и мирян, по-
священного 100-летию образования Рижской епархии. Созыв и проведе-
ние этого съезда были заслугой выдающегося иерарха РПЦ митрополи-
та Вениамина (Федченкова), управлявшего Рижской епархией в 1947-
1951 годах. 

Органам советской власти приходилось считаться с влиянием Риж-
ского Свято-Троицкого Сергиева монастыря среди православного насе-
ления Прибалтики, поэтому, несмотря на то, что расположенная в самом 
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центре Риги обитель откровенно «мозолила» им глаза, они никак не 
могли осмелиться просто в одночасье ликвидировать монастырь. Пред-
полагалось прежде всего сделать все, чтобы максимально подорвать ма-
териальное благосостояние обители. В 1954 году исполнительный коми-
тет Рижского городского Совета депутатов принял решение об отчужде-
нии от территории Рижского монастыря земельного участка в 0,81 га. 
Это решение обосновывалось срочной потребностью города в этом уча-
стке для расширения улицы Пернавас и строительства многоэтажного 
жилого дома, в котором остро нуждались работники Рижской киносту-
дии. Тем не менее в течении пяти лет после национализации этого уча-
стка никакие строительные работы на нем не велись. 25 октября 1956 
года было принято постановление Совета Министров СССР «Об изме-
нении порядка снабжения населения продуктами животноводства», по 
которому впредь все министерства и ведомства освобождались от обяза-
тельной сдачи государству мяса и молока из своих подсобных хозяйств. 
По предложению аппарата уполномоченного по делам религии на тер-
ритории Латвийской ССР действие этого постановления не было рас-
пространено на Рижский Свято-Троицкий Сергиев монастырь, так как, 
по мнению А. А. Сахарова, освобождение от обязательных поставок го-
сударству могло привести к улучшению материального положения оби-
тели, а это не отвечало интересам государственной политики1. 

4 октября 1958 года ЦК КПСС принял секретное постановление «О 
записке отдела пропаганды и агитации ЦК КПСС по союзным респуб-
ликам «О недостатках научно-атеистической пропаганды», которое обя-
зывало все партийные, комсомольские и общественные организации 
развернуть пропагандистское наступление на «религиозные пережитки» 
советских людей. И в соответствии с указаниями ЦК КПСС Совет Ми-
нистров СССР 16 октября принял постановления «О монастырях в 
СССР» и «О налоговом обложении доходов предприятий епархиальных 
управлений, а также доходов монастырей»2. По ним монастырям запре-
щалось применять наемный труд, предписывалось уменьшить земель-
ные наделы монастырей и сократить количество обителей. Кроме того, 
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вновь вводились отмененные в 1945 году налог со строений и земельная 
рента, резко повысились ставки налога с земельных участков монасты-
рей. Церкви запрещалось продавать свечи по ценам, превышающим це-
ны, установленные свечными мастерскими. В результате приходы резко 
сократили приобретение свечей, что привело к закрытию свечных мас-
терских, являвшихся одним из основных источников доходов монасты-
рей. Так, если производство свечей до 1957 года приносило Рижскому 
Свято-Троицкому Сергиевому монастырю ежегодную прибыль в 21 ты-
сячу рублей, то начиная с 1958 года свечное производство становится 
убыточным (в 1958 году убыток от свечного производства составил 
51136,60 рублей, в 1959 году – 62107,78 рублей)1. Началась широкомас-
штабная пропагандистская атака на верующих в средствах массовой ин-
формации, а с 1959 года была развернута кампания по массовому закры-
тию церквей и ликвидации монастырей. За 1959 год только РПЦ потеря-
ла 14 обителей, в 1960 году – 9 монастырей, в 1961 году – 11 монасты-
рей, в 1962 году было закрыто еще 6 православных монастырей. В ре-
зультате открытых гонений к 1963 году у РПЦ на всей территории 
СССР осталось только 16 обителей – 6 мужских и 10 женских (1500 на-
сельников)2. 

Треть всех доходов Рижской обители составляли частные пожертво-
вания, которые в основном поступали через расположенную рядом с 
Рижским Центральным рынком монастырскую Свято-Николаевскую ча-
совню. По предложению Московского райисполкома города Риги, в ап-
реле 1959 года Свято-Николаевская часовня была закрыта и снесена с 
лица земли. Кольцо вокруг монастыря все сжималось. Наконец, 20 мая 
1959 года было принято постановление Совета министров Латвийской 
ССР «О ликвидации монастырей, находящихся на территории Латвий-
ской ССР». В соответствии с этим постановлением необходимо было в 
течение 1960 года ликвидировать все монастыри на территории Латвии, 
в том числе Рижский Свято-Троицкий Сергиев монастырь и его отделе-
ние в Валгунде. Всех трудоспособных насельниц предполагалось в обя-
зательном порядке устроить на работу, а нетрудоспособных поместить в 

                                                           
1 ГАЛ. Ф. 1419. Оп. 1. Д. 44. Т. I. Л. 108, 152-153. 
2 Шкаровский М. В. Цит. изд. С. 399. 
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дома инвалидов1. В средствах массовой информации появились сообще-
ния о закрытии монастыря, некоторые газеты объявили Рижский мона-
стырь уже закрытым. В феврале 1960 года уполномоченному по делам 
религии А. А. Сахарову было подано письмо администрации 66-й Риж-
ской семилетней школы, которая располагалось на земле, ранее отторг-
нутой у Свято-Троицкого Сергиева. В этом письме соседство школы и 
монастыря было названо «ужасными условиями работы школы», на ос-
новании чего администрация школы потребовала отдать монастырские 
помещения школе, а сам монастырь перевести в другое место. Интерес-
но отметить, что на этом письме А. А. Сахаров сделал приписку, что 
оно написано по его личной рекомендации. Уполномоченный по делам 
религии «пошел навстречу нуждам школы» и распорядился изъять у мо-
настыря еще два здания и передать их в пользование 66-й Рижской шко-
лы2. Не найдя повод для снятия матери Тавифы с места настоятельницы 
обители, А. А. Сахаров в 1960 году добился перевода ее и семи самых 
активных насельниц Рижской обители в Иерусалим, в Горненский мона-
стырь. Казалось, все было подготовлено для полной ликвидации Риж-
ского монастыря. 

После отъезда матери Тавифы из Риги обязанности настоятельницы 
монастыря стала выполнять ее заместительница, казначея обители мать 
Магдалина (в миру Крисько Валентина Кузьминична). В 1960 году на-
сельницам Рижского монастыря было предложено уйти в мир или пере-
селиться в Спасо-Преображенскую пустынь. Однако насельницы, со-
славшись на ограниченные размеры пустыни, отказались покинуть свою 
обитель. Прекрасно понимая, что счет пошел уже даже не на дни, а на 
часы, игумения Магдалина в начале 1961 года решилась на отчаянный 
поступок – минуя уполномоченного по делам религии на территории 
Латвийской ССР, правящего архиерея и даже Первосвятителя, она обра-
тилась непосредственно к председателю Совета по делам религии при 
Совете Министров СССР В. П. Куроедову с просьбой разрешить оста-
вить монастырь в Риге до тех пор, пока не будет обустроена для разме-
щения насельниц Спасо-Преображенская пустынь. К удивлению Патри-
арха Алексия I, В. П. Куроедов, только что назначенный на должность 

                                                           
1 См.: ГАЛ. Ф. 1419. Оп. 1. Д. 44. Т. II. Л. 34. 
2 См.: Там же. Т. I. Л. 259. 
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председателя Совета по делам религии, удовлетворил просьбу настоя-
тельницы Рижской обители. Чем было вызвано столь нехарактерное для 
Куроедова, проповедующего жесткий курс по отношению к Церкви, ре-
шение? 

24 января 1961 года исполнительным комитетом г. Риги было при-
нято постановление о закрытии Рижского Христорождественского ка-
федрального собора. В ответ на это прихожане собора стали посылать в 
Совет Министров ЛССР, в Совет Министров СССР, в Президиум Вер-
ховного Совета СССР и лично Н. С. Хрущеву письма протеста. Было со-
ставлено и коллективное письмо Президиуму Верховного Совета СССР, 
которое подписали более 350 человек. Это письмо было доставлено в 
Москву специальной делегацией, выбранной на собрании прихожан. Ра-
зумеется, прихожане не получили ответа на свое письмо, «соответст-
вующими органами» со всеми, подписавшими письма протеста, была 
проведена «индивидуальная работа»1. Христорождественский собор 
был закрыт, статус кафедрального был присвоен Свято-Троицкому со-
бору, расположенному на территории Рижского Свято-Троицкого Сер-
гиева монастыря. Закрыть в этих условиях монастырь означало только 
одно – вызвать новую, еще более мощную акцию протеста верующих. 
Видимо, именно поэтому советское руководство было вынуждено вре-
менно приостановить выполнение решения о ликвидации Рижской оби-
тели. 

Состоявшийся в октябре 1961 года XXII съезд КПСС принял новую 
Программу КПСС, провозгласившую курс на построение в течение 20 лет 
коммунизма. Съезд своими решениями еще более усилил наступление на 
религию и Церковь. Постановлением Совета Министров СССР от 16 ок-
тября 1961 года сокращались земельные участки монастырей, обителям 
запрещалось нанимать рабочих для выполнения сельскохозяйственных 
работ и для работы в мастерских, местным органам власти было рекомен-
довано впредь отказывать в прописке в монастырях молодым людям, на 
все монастырские постройки необходимо было заключить арендные дого-
воры, которые, разумеется, местные органы власти в любой момент мог-

                                                           
1 Ермацане М. История прихода Рижского кафедрального Христорождествен-

ского собора после 2-й мировой войны // Православие в Латвии. Сб. ст. под ред. 
А. В. Гаврилина. Вып. 2. Рига, 1997. С. 153-155. 
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ли прервать, допускалась конфискация монастырских гостиниц, паломни-
кам запрещалось ночевать в монастырских храмах и т. п. Учитывая то, 
что уже с 1959 года по требованию Совета по делам религии Московская 
Патриархия прекратила выделять дотации действующим монастырям и 
приходам, все эти меры делали обители полностью неплатежеспособны-
ми, в результате чего любой монастырь легко было закрыть за неуплату 
налогов1.  

По планам местных органов власти предполагалось полностью завер-
шить ликвидацию Рижского Свято-Троицкого Сергиева монастыря к ав-
густу 1962 года. Планировалось монастырские постройки передать в го-
родской жилой фонд, храм преподобного Сергия Радонежского приспосо-
бить для хозяйственных нужд, а правящему архиерею, вместо восьмиком-
натной резиденции, которая находилась на территории обители, выделить 
из городского жилого фонда четырехкомнатную квартиру на окраине го-
рода. Между тем у монастыря не было средств для оборудования Спасо-
Преображенской пустыни под размещение всех насельниц, да и ни одна 
строительная организация республики не хотела заключать договор с мо-
настырем, так как совершение строительных работ для нужд монастыря 
облагалось такими налогами, что подрядчик не получал никакой прибы-
ли. 

Ожидая решения своей участи, насельницы Рижского монастыря 
влачили полуголодное существование в условиях осадного положения. 
Принимать в обитель новых послушниц органы государственной власти 
запретили, а оставшиеся инокини, боясь в любой момент остаться без 
крова, старались постоянно находиться в стенах обители. 9 июля 1962 
года 14 прихожан монастырского храма написали письмо уполномочен-
ному по делам религии с просьбой не закрывать монастырь и оставить в 
покое несчастных пожилых женщин. Этим письмом православные Риги 
в очередной раз открыто продемонстрировали советскому руководству, 
что им небезразлична судьба Рижской обители и ее насельниц. В авгу-
сте 1962 году, с подачи уполномоченного по делам религии на террито-
рии Латвийской ССР А. А. Сахарова, в журнале «Огонек» была напеча-
тана статья об игумении Рижской обители матери Магдалине. В этой 

                                                           
1 См.: Поспеловский Д. В. Русская Православная Церковь в XX веке. Моск-

ва, 1995. С. 304. 
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статье утверждалось, что в годы второй мировой войны, будучи настоя-
тельницей Корецкого женского монастыря, мать Магдалина укрывала в 
обители бандеровцев и служила благодарственные молебны Гитлеру. 
При помощи этой публикации попытались скомпрометировать мать Ма-
гдалину и в ее лице Рижскую обитель в глазах общественности. Эта ста-
тья была заведомой ложью, так как настоятельницей Корецкого мона-
стыря мать Магдалина была назначена уже после окончания войны (19 
ноября 1949 года). Материал статьи был сфабрикован наспех и настоль-
ко грубо, что матери Магдалине не составило никакого труда его опро-
вергнуть1. Разумеется, опровержение не было опубликовано, однако в 
результате уполномоченный по делам религии так и не получил желае-
мого повода для снятия матери Магдалины с места игумении.  

Рижский монастырь и его насельницы находились на полулегаль-
ном положении почти три года. Опасаясь взрыва возмущения право-
славного населения, власти так и не решились выбросить на улицу свы-
ше 80 насельниц. Между тем физически было невозможно разместить 
такую массу насельниц в маленькой Спасо-Преображенской пустыни, 
как и было невозможно резко сократить их количество. 

К 1964 году кампания по ликвидации монастырей была свернута, а 
падению 14 октября 1964 года со всех занимаемых постов Н. С. Хруще-
ва сопутствовало общее смягчение антирелигиозного натиска. Откры-
тые преследования Церкви и верующих не оправдали себя, они подры-
вали гражданскую и политическую лояльность верующих и вызывали 
сочувствие к их страданиям со стороны неверующего населения. Ли-
шившись официальных, зарегистрированных храмов и обителей, верую-
щие уходили в подполье, между тем как контролировать такую форму 
религиозной жизни советскому руководству было значительно сложнее, 
чем легальную Церковь. Гонения на Церковь вызывали бурные протес-
ты мировой общественности, подрывали международный престиж 
СССР и так называемого «социалистического образа жизни». Новое ру-
ководство СССР, стараясь снять общественное напряжение вокруг рели-
гиозного вопроса, меняет формы и методы антицерковной политики. 
По-прежнему считалось необходимым покончить с сохранением в со-
ветском обществе таких «буржуазных пережитков», как религия и Цер-

                                                           
1 См.: ГАЛ. Ф. 1419. Оп. 1. Д. 45. Л. 197, 202, 225, 233-234, 255-257. 
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ковь, однако эта цель теперь не выдвигалась в качестве самой актуаль-
ной и ближайшей задачи КПСС. 

Так почему же советскому руководству так и не удалось ликвидиро-
вать Рижский Свято-Троицкий Сергиев монастырь? Во-первых, мона-
стырь удалось отстоять благодаря мужеству православных верующих 
Риги, которые ценой допросов в КГБ, увольнения с работы, отчисления 
из учебных заведений, лишения рижской прописки и т. п. попытались 
отстоять Рижский Христорождественский собор и Рижский Свято-Тро-
ицкий Сергиев монастырь. Власти были явно напуганы взрывом массо-
вого возмущения, который последовал в ответ на закрытие кафедраль-
ного собора, поэтому не решились провести в Риге очередную крупную 
антирелигиозную акцию, отложив окончательное решение вопроса о ли-
квидации Свято-Троицкого Сергиева монастыря. Во-вторых, монастырь 
удалось сохранить благодаря сопротивлению его насельниц, умело ру-
ководимых игумениями матерью Тавифой и матерью Магдалиной. Не-
смотря на постоянное давление, несмотря на невыносимые условия жиз-
ни никто из насельниц не покинул стены обители, тем самым лишив 
власти возможности переселить, как планировалось, оставшихся мона-
шествующих в Спасо-Преображенскую пустынь. Власти были вынуж-
дены остановиться перед стойкостью насельниц, вызывающей симпа-
тию и поддержку мирян. 

Антирелигиозная кампания в Риге в 50-60-х годах воочию показала, 
что она только противопоставляет верующих и советскую систему и в 
результате подрывает лояльность верующих к советской власти. Не-
смотря на гонения на религию и Церковь, на массовое закрытие храмов 
и монастырей, на давление на священников, на все меры принуждения и 
наказания, применяемые к верующим, религиозность населения не 
уменьшалась, мученичество насельников закрываемых обителей и всех 
верующих только вызывало интерес к религии среди неверующего насе-
ления. В «хрущевских гонениях» Церковь одержала решительную побе-
ду. Она сумела выстоять, смогла доказать всю бесперспективность по-
пыток ее физического уничтожения.  
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МАТЕРИАЛЫ К ЖИТИЮ СВЯТОГО ПАТРИАРХА ТИХОНА 

«ДА БУДЕМ СОЮЗОМ ЛЮБВЕ СВЯЗУЕМИ» 
Неизвестные обращения Святителя Тихона, Патриарха 

Московского и Всея Руси 

Публикуемые ниже документы – черновики речей и поучений Святей-
шего Патриарха Тихона, написанные в 1917-1919 годы – предоставлены 
Православному Свято-Тихоновскому Богословскому институту Святейшим 
Патриархом Алексием II1.  

Первая группа документов – речи, подготовленные святителем Тихо-
ном для произнесения в органах церковного управления в 1917-1918 го-
ды, – содержит его размышления о церковной работе. Причем в публикуе-
мых материалах взгляд святого Патриарха на вопросы церковного строи-
тельства отражен более полно, чем в ранее известных речах2. В годы лихо-
летья для Первосвятителя особенно дорога была мысль о созидательной си-
ле братской любви и единения. 

Вторая группа документов – слова, произнесенные за богослужениями 
зимой 1919 года. Интересно, что эти поучения перекликаются с ранее опуб-
ликованными хронологически близкими документами, вышедшими из-под 
пера Святейшего. Пример тому – обращение к жителям Ярославля «Плач 
Иеремии» (документ № 4). Обращение названо так же, как и одна из книг 
Ветхого Завета, к строкам которой не раз обращался Святитель в те много-
скорбные дни. В нескольких известных нам посланиях и обращениях Пат-

                                                           
1 Фонд Патриарха Тихона, хранящийся в Московской Патриархии, пред-

ставляет собой совокупность документов из канцелярии Патриарха Тихона и его 
личного архива. 

2 См., например: Речь при вступлении на архиерейскую кафедру епископа 
Алеутского и Аляскинского // Слово Православия в Америке; Проповеди и по-
учения святителя Тихона, Патриарха Московского и всея Руси, Просветителя 
Северной Америки. Миссионерское служение: Исторический очерк. М.: Изд-во 
Сретенского монастыря, 2001. С. 5-14. 

Речь на открытии Всероссийского Поместного Собора // Деяния Священно-
го Собора Православной Российской Церкви 1917-1918 гг. М., 1994. Т. 1. Дея-
ние II. С. 33. 
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риарх Тихон цитирует слова библейского пророка, показывая, как сбывают-
ся они в России1. Встречается в документах и мысль о неизбежном сочета-
нии в нашей земной жизни радости и скорби. Цитату из последования отпе-
вания мирян («кая житейская сладость печали бывает непричастна») вновь 
и вновь слышат современники из уст Святого Патриарха2.  

Интересно, что целые фразы из широко известного послания от 25 сен-
тября (8 октября) 1919 года3 почти дословно прозвучали полгода раньше в 
слове на Прощеное воскресенье (документ № 6). В этом поучении мы нахо-
дим более подробное, чем в послании, рассуждение о роли Церкви в жизни 
Отечества.  

Документы публикуются впервые. Все подчеркивания и исправления 
сделаны рукой Святейшего Патриарха Тихона. Орфографические особенно-
сти текста сохранены; правки (зачеркивания, исправления), внесенные в до-
кументы рукой Святителя, оговорены в подстрочных примечаниях. Сокра-
щения раскрыты в квадратных скобках. 

№ 1 
Приветственная речь архиепископа Литовского и Виленского 

Тихона перед началом епархиального съезда духовенства и мирян 
Литовской епархии 

16 (29) мая 1917 года 
г. Дисна 

                                                           
1 Слово, сказанное в храме Христа Спасителя перед началом Новогоднего 

молебна 1 (14) января 1918 г.; «Россия в проказе». Слово при служении в Нико-
ло-Воробьинском храме г. Москвы 14 (27) января 1918 года // Акты Святейшего 
Тихона, Патриарха Московского и всея России, позднейшие документы и пере-
писка о каноническом преемстве высшей церковной власти, 1917-1943: Сб. в 2 
ч. // Сост. М. Е. Губонин. М., 1994. С. 76-77, 78-79. 

2 Ответное слово Святейшего Патриарха Тихона на приветствие архиепи-
скопа Новгородского и Старорусского Арсения (Стадницкого) при посещении 
им соборной палаты 22 ноября (11 декабря) 1917 года; Слово к богомольцам 
при служении в Троицком соборе Александро-Невской Лавры в Петрограде 3 
(16) июня 1918 года // Акты… С. 65-66, 137-138.  

3 Послание Святейшего Патриарха Тихона с призывом к православному 
клиру и мирянам о невмешательстве в политическую борьбу // Акты… С. 163-
164. 
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С истинной радостью приветствую настоящее собрание достопоч-

тенных отец и братий, прибывших сюда для обсуждения дел и нужд 
церковных. С призывом к единению, дружной, совместной работе обра-
щался я еще в речи при вступлении на Литовскую кафедру1, ибо чрез 
это много облегчается бремя архипастырскаго делания2. И в такой со-
вместной работе могут и должны участвовать не только сопастыри-от-
цы духовные, но и простые миряне. 

Еще великий Златоуст говорил своим современникам: не слагайте 
все на нас – духовных, – вы лучше и ближе знаете друг друга, и можете 
направлять и вразумлять кийждо ближняго своего. В великом теле 
Церкви Христовой, по Апостолу Павлу как и в теле нашем, много чле-
нов, а не один, и каждый член, как бы ни казался малым, нужен и дорог 
для жизни всего тела, и хотя членов – много, но тело одно, и в нем нет 
разделения, а все члены одинаково заботятся друг о друге и каждый, 
действуя в свою меру, способствует созиданию всего тела. Каждому из 
христиан дается явление Духа Божия (иному мудрость, иному знание, 
иному вера, иному дар исцеления), и имея по данной нам благодати раз-
личных дарований и служений, будем употреблять их на общую пользу 
церковную (Рим. 12; 1 Кор. 12, Еф. 4). 

Теперь Вам для такого употребления представляется широкое поле. 
При совершившейся ныне у нас перемене Правительства, вы призывае-
тесь не только к устроению жизни мистической, приходской, но3 и к ре-
шению общих вопросов о положении Православной Церкви в русском 
государстве в связи с происшедшими у нас переменами в строе Госу-
дарственного Управления и предстоящим созывом Церковнаго Собора 
и Учредительного Собрания. 

Да поможет и вам в предстоящих трудах и занятиях ваших Сам Бог 
и да примите вы силу свыше от Духа Святаго. 

                                                           
1 Святейший Патриарх Тихон был назначен архиепископом Литовским и 

Виленским 2 января 1914 года.  
2 Со слов «ибо чрез это» написано над строкой вместо зачеркнутого: «и те-

перь помогает в его многотрудном делании архипастырском». 
3 Далее зачеркнуто: «и всего церковного и даже государственного». 
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К этому молитвенному пожеланию позвольте мне присоединить и 
указание на то, откуда вы должны выходить как в предстоящих1 ваших 
разсуждеиях, так и вообще в современных действиях. Указание это за-
имствую из церковных богослужебных воспоминаний настоящих дней. 

Смолкли дивные пасхальные песни и не слышать уже более радо-
стнаго «Христос Воскресе». Взамен сего Церковь оглашает наш слух 
торжественными, но не чуждыми тихой духовной грусти песнопе-
ниями, прославляющими спасительное Вознесение Господне. Наши 
духовные переживания при этом те же, что и у св. Апостолов при 
вознесении Христа на небо. Радовались ученики прославлени[ю] 
Своего Господа, но и скорбью наполнились сердца их при разстава-
нии с любимым учителем. И когда Христос поднялся [на] глазах их, 
и облако взяло Его из вида их, долго они смотрели на небо (Деян. 1, 
11) ожидая, что Господь возвратится к ним и не оставит их сирыми. 
Этот взгляд на небо, устремлен[ный] туда, куда сокрылся Христос, 
Сокровище наше, Истина и вечная Жизнь, это помышление о горнем, 
небесном, а не земном, преходящем, это пламенное искание правды 
Божией, что составляло насущную потребность для самоочевидцев 
Господних, – все это является и неотъемлемою принадлежностью ис-
тинных чад Церкви Христовой. Людьми, недостаточно понимающи-
ми дух Христова учения, ставится даже в упрек Правосл[авной] 
Церкви, что Она слишком много и часто говорит своим членам о не-
бе и мало заботится о земном благоустроении. Но если Церковь же-
лает оставаться Христовой, Она должна быть именно вестницей не-
бес, путеводительницею в землю вечнаго обетования, стоять на стра-
же спасения не временных политических форм жизни, не ценностей 
государственных, не завоеваний чисто технической культуры и про-
гресса, а на страже высших, вечных сокровищ, того, что только ис-
тинно, что честно, что справедливо, что чисто, что любезно, что дос-
тославно, что добродетель и похвала (Филипп. 4, 8).  

Твердо же стойте на почве этих высших небесных идеалов, ими 
руководитесь при решении предлежащих вам вопросов, их светом 

                                                           
1 Со слов «К этому» написано над строкой вместо зачеркнутого: «Вместе с 

настоящим молитвенным пожеланием позвольте мне присоеденить и иное ду-
ховное напутствие быть может не лишнее при будущих». 
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расценивайте происходящия события и в благодатное русло их на-
правляйте потоки мятущейся жизни нашей! Не забывайте, что вы не 
только граждане великой земли русской, но и граждане еще более 
великого неба, как бы «небесные человеки и ангелы земные». Спо-
шествуя новому народному Правительству, заботьтесь об истинном 
благе народном, и будьте же не только «с народом», но и впереди 
[н]его, ведите его по пути осуществления воистину культурных и 
христианских начал братства, равенства и свободы. Пастыри и сыны 
человеческие! Воззрите на поле земли Русской, полное сухих костей 
и дохните на них дуновением Духа Божия, духа вечных Христовых 
начал, и оживут кости, и подлинно, тогда обновится лице земли 
Святой Русской! 

 
16 мая 1917 А[рхиепископ] Тихон 
 
Т. 9. Л. 1-2 об. Черновик. Автограф Святейшего Патриарха Тихона.  

 № 2 
Речь Святейшего Патриарха Тихона при открытии первого 

совместного заседания Соединенного присутствия Священного 
Синода и Высшего Церковного Совета 

Декабрь 1917 года1 

 
200 лет тому назад открылся Св[ятейший] Синод. Ныне мы при-

сутствуем при открытии Свящ[енного] Син[ода] и Выс[шего] Цер[ков-
ного] Совета. Несомненно, мы переживаем исторические дни. Многие 
из церк[овных] людей горячо желали жить в дни сии, или хотя бы не-
много издали видеть оныя2 (Евр. 11, 13)1. Едва ли кто из нас, собира-

                                                           
1 Датировано по содержанию. 7 декабря 1917 года Собор принял определе-

ние о Священном Синоде и ВЦС. Согласно этому определению, управление 
церковными делами принадлежит Святейшему Патриарху совместно со Свя-
щенным Синодом и ВЦС. 

2 Далее зачеркнуто: «и радовались». 
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ясь на Собор, думал о том, что ему придется быть участником всех сих 
приключшихся, заседать в Св[ященном] Синоде и Церковном Совете. 
И однако, Богу, лучшее что о нас предзревшу2, мы оказались участни-
ками в сем высоком звании. Величие и важность переживаемого нами 
возлагают на нас и великую ответственность. Достойны ли мы сего? 
Внемлите себе. Ведь Суд Божий начинается с дому Божия (1 Петр. 4, 
17)3. Раньше мы критиковали, осуждали других. Теперь мы сами при-
званы к церков[ному] управлению и строительству. Скажу прекрасны-
ми словами Апостола: Ныне отложивши всякую злобу и всякое ковар-
ство и лицемерие, и зависть и всякое злословие, – чем раньше прегре-
шали – приступим к Камню Живому, тот бе Христос (1 Кор. 10, 4) и 
сами как живые камни будем устроять из себя дом духовный, священ-
ство святое, род избранный, людей, взятых в удел, дабы возвещать 
свет Христов (1 Петр. 2 1,4-5,9)4. Как соработники у Бога мы занима-
емся церковным строительством, но каждый смотри как строит. Если 
из материала твердого, то дело, к[ото]рое он строит, устоит от огня, а 
если хрупкого, из сена и соломы, то сгорит, и сам он потерпит урон (1 
Кор. 3, 9-15). Есть у нас твердое основание, и никто не может поло-
жить другого кроме положенного, еже есть Христос (129)5. На6 Еван-
гель[ской] истине, на учении Св. Апостолов, на канонах Св. Церкви, 
на преданиях Св. Отец мы должны строительствовать, а не человеч[ес-
ким] ухищрен[иям] и прегрешениям служить. Каждый должен разу-

                                                                                                                             
1 «Все сии умерли в вере, не получивши обетований, а только издали виде-

ли оные, и радовались, и говорили о себе, что они странники и пришельцы на 
земле» (Евр 11:13). 

2 Ср. Евр 11:40. 
3 «Ибо время начаться суду с дома Божия» (1 Петр 4:17) 
4 Ср. «Итак отложивши всякую злобу и всякое коварство и лицемерие и 

зависть и всякое злословие, приступая к Нему, камню живому, человеками 
отверженному, но Богом избранному, драгоценному, и сами как живые кам-
ни, устрояйте из себя дом духовный, священство святое, чтобы приносить 
духовные жертвы, благоприятные Богу Иисусом Христом». «Но вы – род из-
бранный, царственное священство, народ святый, люди взятые в удел, дабы 
возвещать совершенства Призвавшего вас из тьмы в чудный Свой свет» (1 
Петр 2:1, 4-5, 9).  

5 Так в тексте. 
6 Далее зачеркнуто «учении Господа». 
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меть нас, как служителей Христовых и домостроителей, и от нас тре-
буется верность. (1 Кор. 4, 1-2).  

Это твердое основание особенно дорого теперь, когда все кругом 
нас шатается и разрушается (см. у1). Утверждение на Тя надеющихся, 
утверди Церковь Твою Господи, юже стяжал Своею Кровию. 

 
Т. 9. Л. 32-33. Черновик. Автограф Святейшего Патриарха Тихона.  

№ 3 
Слово, сказанное Святейшим Патриархом Тихоном за праздничной 
трапезой по поводу окончания третьей сессии Поместного Собора  

22 сентября 1918 года 
 
Господь познался ученикам в преломлении хлеба. Конечно, лич-

ность Спасителя и с человеческой стороны была слишком необычна, 
да и ученики Его имели просвещенные очеса, – и почему опознание 
Христа достигнуто сравнительно быстро. Для нас же – простых смерт-
ных – опознание человека гораздо труднее. Русская поговорка: нужно 
съесть пуд соли. И мы многократно2 с известным лицом3 купно насла-
ждаемся брашен [и] склонны считать его своим единомышленником и 
знаемым близко, и впоследствии нередко горько в нем разочаровыва-
емся. 

Питаю горячую и твердую веру, что настоящая наша, как и преж-
ния, братская трапеза служит к нашему сближению, единению и любов-
ному опознанию друг друга. Конечно, если бы не нынешняя продоволь-
ственная и всякая иная разруха, то за год минувший многажды мы мог-
ли бы собираться за трапезою и обмениваться взглядами и суждениями. 
Но и при настоящей скудости будем утешать себя словами премудро-
сти: лучше два блюда зелени и любовь, нежели откормленный бык и 
при нем ненависть4. 
                                                           

1 Далее сокращенное слово неразборчиво. 
2 «многократно» написано над строкой вместо зачеркнутого «часто». 
3 «лицом» написано над строкой вместо зачеркнутого «человеком». 
4 «Лучше блюдо зелени, и при нем любовь, нежели откормленный бык, и 

при нем ненависть» (Притч 15:17). 
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А эта братская любовь, это сотрудничество, этот духовный цемент, 
связующий разрозненные песчинки ныне так дорог и необходим осо-
бенно нам предстоятелям Церкви Божией. Господу угодно было назна-
чить нам исключительныя времена и пределы нашего жительства. Мы с 
вами только что окончили на Соборе работу церковного строительства. 
Характерная особенность этой работы – возстановление патриаршества. 
На него возлагается много упований не только церковных, но и граж-
данских.  

Жизнь человеческая сравнивается с морем, а на море нередко обра-
зовываются острова таким путем, что к какому-ниб[удь] камню, – рифу, 
скале голой пристают, прилипают всякия ракушки и водоросли, на них 
наседает земля, она в свою очередь произращает деревья, а потом появ-
ляются где-то случайные путники – люди, в течение столетий из голой 
скалы становится1 цветущий остров. 

Не прошло и года, как возстановлено у нас патриаршество. Оно еще 
не скала, а быть может только небольшой камень, но от нас зависит сде-
лать его твердым и могучим оплотом для нашей родной Церкви. Конеч-
но, это дело долгих лет и многих лиц, но здесь важнее и нужнее всего 
дружная, любовная, совокупная работа архипастырей.2 Мне припомина-
ется, как один из наших древних князей благодарил своих бояр и гово-
рил им, что он строил города вместе с ними, ходил с ними в походы на 
врагов, творил суд и писал законы вместе. А бояре отвечали: [«]ты с на-
ми – а мы с тобою, государь[»]. И вот, подобная же совместная работа 
должна быть и у нас. Брат от брата помогает – уподобляется крепкому3 

граду. Позвольте же мне принести вам глубокую благодарность за вашу 
братскую радушную трапезу, которая дорога по те[пе]решним ценам, а 
еще дороже по любви, ныне оскудевающей среди людей, а вместе и 
просить вашу святыню простереть любовь свою и во предняя и помочь 
мне немощному в моем4 патриаршем служении своими молитвами, 
своими советами, указаниями, опытом и своим сотрудничеством в важ-

                                                           
1 «становится» написано над строкой вместо зачеркнутого «появляется». 
2 Далее зачеркнуто: «(Они глашают патриарха отцем своим. И пусть это бу-

дет не почестью только, словом и языком.)» 
3 «крепкому» вписано над строкой вместо зачеркнутого «твердому». 
4 «моем» написано над строкой вместо зачеркнутого «великом». 
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ном деле нынешняго1 церковного строительства. Да будем союзом люб-
ве связуеми.  

Христос посреди нас.  
П[атриарх] Тихон 

9 сентября 1918 
Москва 
 
Т. 9. Л. 12-14. Черновик. Автограф Святейшего Патриарха Тихона.  

№ 4 
«Плач Иеремии» 

Обращение Патриарха Тихона к богомольцам г. Ярославля2 

 
[осень 1918 – зима 1919 года]3 

 

Кая житейская сладость печали бывает непричастна? Этого грустно-
го оттенка не чужда бывает даже чистая неземная духовная радость. Так 
и настоящая наша радость молитвенного общения и свидания после 
почти пятилетней разлуки4 сочетается с горечью при виде разорения, 
постигшего град наш. Те же чувства испытываю, что и Иеремия, опла-
кивавший разрушение Иерусалима. 

Как одиноко сидит город, некогда многолюдный: он стал как вдова! 
Горько плачет он ночью и слезы на ланитах его. Нет у него утешителя 
из всех, любящих его (I, 1-2). Пути Сиона сетуют, потому что нет иду-
щих на праздник, все ворота его опустели, священники его вздыхают, 
девицы его печальны, горько и ему самому ([I,] 4). Отошло от дщери 
Сиона все ея великолепие, и вспомнил Иерусалим, во дни бедствия сво-
его и страданий своих, о всех драгоценностях своих, какие были у него 

                                                           
1 «нынешняго» исправлено по первоначальному «современнаго». 
2 Публикуемый черновик обращения состоит из нескольких, непоследова-

тельно расположенных частей. Пользуясь пометками Святейшего Патриарха 
Тихона, мы попытались составить документ так, как он замыслялся Святителем. 

3 Датировано по содержанию. 
4 Ярославскую кафедру святитель Тихон занимал в 1907-1914 годах. 2 янва-

ря 1914 года был назначен архиепископом Литовским и Виленским. 
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в прежние дни ([I,] 6-7). Весь народ его вздыхает, ища хлеба, отдает дра-
гоценности свои за пищу, чтоб подкрепить душу. Умерщвленные мечем 
счастливее тех, к[ото]рые умерли от голода. Они медленно истаевают; 
кожа их почернела как печь от жгучего голода, прилипла на костях и 
стала суха как дерево. Дети просят хлеба, и никто не подает им, воду 
пьем за серебро, и дрова достаются нам за большия деньги (4, 4, 8)1. 
Воззри, Господи, на бедствие города и посмотри, как он унижен ([I,] 
9,11)2. Тяжки стоны его, и сердце его изнемогает. Все сильные его низ-
ложены, истреблены юноши, истоптаны девы, священники и старцы из-
дыхают ([I,] 15,19,22)3, разорены чертоги, разрушены укрепления, не по-
щажены и святилища (2, 5,7)4. «Это ли город, который называли совер-
шенством красоты, радостью земли» нашей5? Руками всплескивают о 
нем все проходящие и качают головою своею ([2,] 15)6. 

                                                           
1 Ср. «Язык грудного младенца прилипает к гортани его от жажды; дети 

просят хлеба, и никто не подает им» (Плач 4:4). «А теперь темнее всего черного 
лице их; не узнают их на улицах; кожа их прилипла к костям их, стала суха как 
дерево. Умерщвляемые мечем счастливее умерщвляемых голодом: потому что 
сии истаевают, пораженные недостатком плодов полевых». (Плач 4:8-9). «Воду 
свою пьем за серебро: дрова наши достаются нам за деньги» (Плач 5:4). 

2 Ср. «Воззри, Господи, на бедствие мое, ибо враг возвеличился!» (Плач 
1:9) «Воззри, Господи, и посмотри, как я унижен!» (Плач 1:11) 

3 «Всех сильных моих Господь низложил среди меня, созвал против меня 
собрание, чтоб истребить юношей моих; как в точиле истоптал Господь деву, 
дочь Иуды» (Плач 1:15). «Зову друзей моих, но они обманули меня; священники 
мои и старцы мои издыхают в городе, ища пищи себе, чтобы подкрепить душу 
свою» (Плач 1:19). «Да предстанет пред лице Твое вся злоба их; и поступи с ни-
ми так же, как Ты поступил со мною за все грехи мои, ибо тяжки стоны мои, и 
сердце мое изнемогает» (Плач 1:22). 

4 «Господь стал как неприятель, истребил Израиля, разорил все чертоги его, 
разрушил укрепления его и распространил у дщери Иудиной сетование и плач» 
(Плач 2:5). «Отверг Господь жертвенник Свой, отвратил сердце Свое от святи-
лища Своего, предал в руки врагов стены чертогов его; в доме Господнем они 
шумели, как в праздничный день» (Плач 2:7). 

5 «нашей» написано вместо первоначального «русской». 
6 «Руками всплескивают о тебе все проходящие путем, свищут и качают го-

ловою своею о дщери Иерусалима, говоря: «это ли город, который называли со-
вершенством красоты, радостью всей земли?» (Плач 2: 15) 
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Естественно спросить, за что постигла град наш такая беда, и кто ви-
новник этого? Когда Про[рок] Иеремия оплакивал Иерусалим то для него 
несомненно было, что тяжко согрешил город (I, 8). Оттого Господь и не 
пощадил его и разрушил. Но мы не будем спешить со словом осуждения 
жителей града сего. Господь осудил друзей Иова, которые причину бедст-
вий сего праведного мужа видели в его мнимогреховности. Пусть для нас 
памятны будут слова Господа о Галилеянах, убитых Пилатом, и о 18, по-
битых башней Силоамской, что они не были грешнее других своих совре-
менников, и что если мы сами не покаемся, то все так же погибнем (Лук. 
13, 1-3). Не будем искать и виновных, – это делу не поможет, да и каждый 
из нас один более, другой менее, и все мы виновны. Пусть лучше каждый, 
сознав свою причастность в этом и виновность, постарается исправить и 
загладить. Укрепим мышцы, стопы и колена ослабленныя. Осенив себя 
крестным знаменем, возьмитесь за великое дело возсоздания града ваше-
го, не отчаявайтесь от разорения его. Ведь не сразу он стал великим и кра-
сивым, таким его соделали долгие труды ваших предков и Божие благо-
словение, почивавшее на делах рук их. Будьте же мужественны, возьми-
тесь за дело строительства и все у вас любовью да бывает.  

Если вражда людская разрушила город, то любовь братская может 
создать его еще лучше. Се мое пламенное [вам] пожелание и молитва ко 
Господу: Господи! Неужели Ты совсем отверг нас, прогневался на нас 
безмерно ([Плач] 5, 22). Может быть еще есть надежда? (3, 29). Благо 
тому, кто терпеливо ожидает спасения от Господа, ибо не на век остав-
ляет Он (3; 26, 31). Но послал горе, и помилует по великой благости 
Своей (3; 26, 31-32) и по молитвам св[ятых] князей Ярославских. 

 
Т. 9. Л.10-11об. Черновик. Автограф Святейшего Патриарха Тихона.  

№ 5 
Слово, сказанное Святейшим Патриархом Тихоном 

в Новодевичьем монастыре в Москве в Неделю о Страшном Суде 

23 февраля 1919 года 
 
Суд страшный. На нем ничто же может помощи человеку: ни тща-

ние, ни козни, ни слава, ни дружба, разве от дел крепость, потому что и 
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судить-то будут нас за дела, за то, как мы веру свою являем в делах, во-
площаем в жизни, питаем ли алчущих, одеваем ли нагих, помогаем ли 
нуждающимся? Без этого, без дел любви, самые высокие дары – дар 
знания языков, дар пророчества, дар чудотворения, дар мученичества, – 
все это мало пользы принесет нам на страшном суде. Мы скажем Госпо-
ду: не в Твое ли имя мы пророчествовали, не Твоим ли именем и чудеса 
творили, а Он ответит нам: отступите от Меня, никогда Я вас не знал за 
Своих (Мф. 8, 22-23)1. Напротив, малейшее движение к проявлению 
любви нашей ко ближним ценным окажется в очах Божиих. Господь не 
лишит награды и того, кто во имя Его подаст чашу студеной воды. Под-
тверждение этому в житиях святых в рассказе о Петре-богаче. 

Притчу о Страшном Суде Господь предварил притчею о десяти де-
вах мудрых и неразумных. В Евангелии за Литургией Вел[икого] втор-
ника обе эти притчи и читаются вместе и обе оне содержат одну и ту же 
мысль о необходимости для спасения дел милости и любви. Для насель-
ниц обители сея полезно выслушать толкование притчи о десяти девах, 
кое дается в Санаксаре Великаго вторника. 

Много раз говорит Господь Своим ученикам о девстве и часто восхва-
ляет. Многую славу девство имать, велико бо есть яко воистину. Но чтобы 
кто-либо, заботясь о сохранении девства, не стал небречь о других доброде-
телях, паче же о милостыне, Христос и предлагает притчу о десяти девах. У 
пяти из них светильники были полны елея, а другие пять не имели его. 
Елей означает милость, и милостынею именно и просвещается свеща дев-
ства. Первые пять называются мудрыми, ибо с девством они сочетали мно-
гий и богатый елей милостыни, а другие пять неразумными, ибо стяжавши 
большее и трудное (девство), оне небрегли о меньшем, но нужном (мило-
сти), не запасли ея при земной своей жизни, оттого оказались вне спаси-
тельного чертога Небесного Жениха, и сказал им Господь: отойдите, Я не 
знаю вас (Мф. 25, 12). 

                                                           
1 Ср.: «Но Иисус сказал ему: иди за Мною и предоставь мертвым погребать 

своих мертвецов. И когда вошел Он в лодку, за Ним последовали ученики Его» 
(Мф 8:22-23). «И речет: глаголю вам, не вем вас, откуду есте; отступите от Мене 
вси делатели неправды» (Лк 13:27). 



420  

А что делать нам, братья и сестры, ничто же благо сотворшим1? Слова-
ми Св. Церкви будем молить Господа: Милостив буди мне грешному и об-
наженному всякого дела блага (4ая мол[итва] веч[ерняя]). Веси зол множе-
ство, веси и струпы моя, и язвы зриши моя; но и веру веси и произволение 
зриши, и воздыхание слышиши: не таится Тебе, Боже мой, ниже капля 
слезная, ниже капли часть некая (7я молитва пред причаст[ием]). Вера вме-
сто дел да вменится мне. Не взыщи дел, оправдывающих мя. Но та вера моя 
да довлеет вместо всех: та да отвещает, та да оправдит мя, та да покажет мя 
причастника славы Твоея вечныя (8я молитва утрен[няя]). Господи Боже 
мой, аще и ничтоже благо сотворих пред Тобою, но даждь ми, по благодати 
Твоея положити начало благое (7ая веч[ерняя] мол[итва]). 

Да поможет Господь положить это начало благое только что образо-
вавшемуся братству или общине мирских прихожан-верующих при ва-
шей сей обители2, дабы услышали все вы – и монахи и миряне – пре-
сладкий глас Господа в день Страшного Суда: приидите, благословен-
нии, наследуйте Царство Божие, уготованное вам от сложения мира 
(Мф. 25, 34). 

 
10 февр[аля] 1919 Патриарх Тихон 
Новодев[ичий] мон[астырь] 
Москва 
 
Т. 9. Л. 34-35 об. Черновик. Автограф Святейшего Патриарха Тихона. 

№ 6 
Слово Святейшего Патриарха Тихона, сказанное в Прощеное 
Воскресенье и день памяти священномученика Ермогена 

2 марта 1919 года 
 

                                                           
1 Со слова «ничто» текст написан над строкой вместо зачеркнутого: «обна-

женных добрых дел, не имеющих таковых». 
2 Осенью 1918 года при храме Смоленской иконы Божией Матери в Ново-

девичьем монастыре была образована православная община с собственным ус-
тавом. Председателем общины стал прот. Николай Козлов, почетной председа-
тельницей – игуменья Леонида. 
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Возсия ныне1 седьмица всечестная, священных постов, телеса и ду-
ши всех просвещающая (из канона сыр[ного] пон[едельника]). 

Постное время светло начнем,2 лучами сияюще светлых заповедей 
Христа Бога нашего, любве светлостию, молитвы блистанием, чисто-
ты очищением, благомужества крепостию; яко да светоносни предва-
рим во святое и тридневное воскресение, осиявающее нетление миру 
(2-й седал[ен] утрени понед[ельника])3.  

Вот наступает, брат[ие], воистину неделя просвещения, хотя совсем 
не в том смысле, как ныне названа и понимаема она нашими мирскими 
правителями4. Наступает пост, а он правильно по-христиански понимае-
мый, как не только воздержание от брашен, но как злых отчуждение, 
ярости отложение, похотей отлучение,5 – является, действительно про-
свещение[м] душ наших, когда мы отлагаем дела тмы и облекаемся во 
оружия света (стих[ира] на веч[ерне])6. Он – царица добродетелей, мати 
целомудрия, проповедник покаяния, спасение человеков (ст[ихира] на 
утрени пон[едельника])7, только бы проходим он [был] нами не во враж-
де и брани, не в зависти и рвении, не в тщеславии и лести сокровенней, 
но в смиренномудрии, якоже и у Христа (кан[он] вторника сыр[ного])8.  
                                                           

1 Далее зачеркнуто «Весну возвещающая приближися сия ныне» (начало 
ниже цитируемого тропаря первой песни канона утрени сырного понедельника). 

2 Начало стихиры на Господи, воззвах на вечерне Недели сырной: «Постное 
время светло начнем, и подвигом духовным себе подложивши, очистим душу, 
очистим плоть…» 

3 Текст 2-го седальна на утрени понедельника первой седмицы Великого 
поста: «Всечестное воздержание начнем светло, лучами сияюще святых запове-
дей Христа Бога нашего…» 

4 «правителями» вписано над строкой вместо зачеркнутого «властями». 
5 Далее зачеркнуто: « – такой пост благоприятный Господеви». 
6 Ср. со стихирой на стиховне на вечерне Недели сырной: «Возсия благо-

дать Твоя Господи, возсия просвещение душ наших. Се время благоприятное, се 
время покаяния, отложим дела тьмы, и облечемся во оружия света…» 

7 Ср. со стихирой на стиховне на утрени понедельника первой седмицы Ве-
ликого поста: «Прииде пост, мати целомудрия, отлучитель грехов, проповедник 
покаяния, жительство ангелов и спасение человеков, вернии возопиим: Боже, 
помилуй нас».  

8 Ср. с тропарем восьмой песни канона на утрени сырного вторника: «Сице 
нам поститися подобает, не во вражде и брани, не в зависти и рвении, не во тще-
славии и лести, сокровенней, но якоже Христос, в смиренномудрии». 
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И если бы мы, братие, все это не только исповедовали устами и про-
возглашали с церковной кафедры, а и сердцем веровали в правду этого 
и на деле осуществляли и воплощали в своей жизни, тогда бы давно уже 
возсияло спасение и для каждого из нас и для всей Русской земли от тех 
бед и обстояний, к[ото]рые ныне обышедша и обыдоша нас. 

В дивной службе священномученика Ермогена, память коего мы 
ныне празднуем, возглашается устами святителя, что спасение Руси – от 
Церкви Православной (4 стих[ира] на Гос[поди], воззв[ах]). Аще и пе-
нится житейское море, аще и беснуется воздвизаемо напастею бурею, не 
потопити ему корабля Иисусова: не погибнет Русь православная и Бо-
гом любимая, и не бойся малое стадо, яко благоизволи Господь дать нам 
царство, на камене бо веры и правды стоим. Тако верова святитель и 
тем по вере восприят, и яко добрый кормчий правил кораблем Россий-
ской державы к тихой пристани Православной Церкви (тропарь 8 песни 
канона)1 от нея же ныне чает спасения страждущая страна наша. 

Чем же и как может ныне помочь Церковь родине нашей?  
Быть может, тем, что будет способствовать востановлению монар-

хии и посадит опять на престол Царя? Знаем, что недоброжелатели 
церкви и духовенства такое подозрение приписывают нам и ставят в 
тяжкую вину, обвиняя нас как явных и скрытых контрреволюционеров. 
Пусть успокоятся. Установление той или иной формы правления госу-
дарства – не дело Церкви, а самого народа. Будет ли царь, будет ли кон-
ституция, будет ли президент российской республики, это решит сам 
народ, а церковь не связывает себя на веки определенным образом прав-
ления, ибо таковой имеет лишь относительное историческое значение. 
Церковь несет другое служение: она является и должна быть совестью 
государства. Подчиняясь власти в делах мирских, церковь говорит ей, 
что власть поставлена Богом для того, чтобы служить народу, пещись о 
его истинном благе, защищать его интересы, и только такую власть – и 
такой строй – она может благословить, которые приносят людям мир и 
правду, а не насилие, обиды2 и классовую вражду3. Быть может, от 
                                                           

1 Соединение текстов тропаря восьмой песни канона и стихиры на литии с 
изменениями. 

2 Со слов «которые приносят» написано над строкой вместо зачеркнутого 
«а не тех, кои действуют только насилием и проповедуют». 

3 Далее зачеркнуто: «возбуждая и направляя один на другого». 
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церкви ожидают помощи в том, что она благословит иностранное вме-
шательство в нашу разруху, что она будет звать «варягов» придти и по-
мочь нам наладить наши дела. Те, к[ото]рые боятся страха, идеже не бе 
страх и говорят, что патриарх обещал неведомому ему Локарту1 отслу-
жить благодарственный молебен, когда придут союзники2 и свергнут те-
перешних правителей. А патриарх заявляет, что он денно и нощно будет 
благодарить Бога и к тому приглашать верующих, если в страждущей 
родине нашей водворится, наконец, прочный мир и порядок; но он ду-
мает, что это настанет не тогда и не оттого, что придут иностранцы и 
водворят у нас порядки (пример тому Украина), а тогда, когда мы сами, 
уразумеем, наконец, что нельзя дальше жить так, как мы живем теперь, 
что мы задыхаемся в атмосфере ненависти и лжи, что нечего для спасе-
ния ждать человек со стороны, а нам, как евангельскому расслабленно-
му, по слову Христа, нужно самим встать с одра болезни своея и погру-
зиться в спасительную купель покаяния, дабы очиститься от многолет-
них язв своих и обновиться в новаго человека, созданного по Богу в 
правде и святости и зажить действительно новою жизнию, в чем едва ли 
много помогут нам человеки из иной страны. 

Главное зло, от которого страдает наша родина, это междуусобная 
брань. За три года войны мы вошли во вкус ея, но вместо того, чтобы 
довести уже начатую войну с сильным врагом, стоившую нам стольких 
жертв и людьми и деньгами, мы занялись делом более легким, но еще 
более предсудительным: стали истреблять друг друга: белогвардейцы 
[и] красноармейцы, юг воюет с севером, восток с западом, появилось 
столько домашних фронтов, что военные сводки занимают целые стра-
ницы газет; по жестоким расправам, разрушениям и опустошениям эта 
домашняя война не уступает и внешним войнам. Об этой междоусобице 
Церковь обращала свой материнский глас ко всем ея чадам с мольбой 
остановить кровопролитную бойню, безумное самоистребление, где 
подлинно родители возстают на детей и чада на родителей и попробо-
вать мирно сговориться друг с другом: ведь враждующие все ранее при-

                                                           
1 Так в тексте, следует «Локкарту». Локкарт Роберт Брюс – дипломат. В 

1918 году был арестован, обвинялся в организации шпионского заговора и кон-
тактах с антисоветскими кругами в России.  

2 «союзники» написано над строкой вместо зачеркнутого «иностранцы». 
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нимали участие в создании некогда великой и могучей России, а ныне 
разрушают свою прежнюю работу на радость врагам и завистникам1.  

Много страдает наша родина и от продовольственной и экономиче-
ской разрухи: когда-то могучая и обильная Матушка Русь стала убогая 
и безсильная. Об этом нет нужды говорить, и это всем ведомо. И Цер-
ковь, как чадолюбивая мать, не может удалить из своего сердца попече-
ние о хлебе насущном своих детей. Спаситель милосердовал о Своих 
слушателях в пустынном месте неимевших хлебов и говорил Апосто-
лам: Вы дайте им ясти. По завету Господню церковные учреждения 
[о]девали и питали нуждающихся, когда сами имели, теперь у них иму-
щества отобраны, но остались души верующих, которым Церковь вну-
шает чувства милосердия и сострадания к неимущим. В душе каждого 
борятся два человека: один земной, себялюбивый, безбожный, другой – 
духовный, совестливый христианин2. Поскольку берет перевес первый, 
происходит группировка людей на почве интереса, будут, напр[имер], 
рабочие или фабриканты, капиталисты или крестьяне, поскольку побеж-
дает второй, духовный человек, получают преобладание высокие запро-
сы совести, правды и любви. Могущественное влияние церкви и должно 
сводиться именно к тому, чтобы дать перевес влиянию совести над 
влиянием интереса, чтоб каждый искал не своих си, а блага ближняго, и 
чтобы попечение о плоти, о необходимом, житейском не превращалось 
у нас в похоти, в алчность и непотребства, как говорит сегодняшний 
Апостол (Рим. 13, 14). 

Церковь и духовенство издавно несли эту службу, и многие даже из 
современных пастырей заслужили благодарность за помощь в голодные 
годы. Быть может, не безынтересно то, что прихожане одного рабочего 
района в Москве высказали пожелание, чтоб патриарх проходатайство-
вал пред нашими правителями о свободной продаже хлеба. Думаю, что 
власти станут скоро обвинять3 патриарха не только в контрреволюции, а 
и в спекуляции. Но это не важно, а гораздо важнее и ценнее взгляд ве-
рующих прихожан на представителей церкви, как на лиц, правомочных 
                                                           

1 Речь идет о Послании Священного Собора Православной Российской 
Церкви от 11 (24) ноября 1917 года. 

2 Со слова «духовный» вписано над строкой и на полях вместо зачеркнуто-
го: «внутренний, церковный». 

3 «обвинять» написано над стркой вместо зачеркнутого «упрекать». 
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говорить от имени народа, каковую монополию усвояют себе только так 
называемые «наркомы и исполкомы» – важен взгляд на церковь, как на 
учреждение, могущее и обязанное иметь попечение о земном, житей-
ском, о спасении нашей родины. 

Возвратимся же к началу, к словам сегодня празднуемого Святителя 
Ермогена: Спасение Руси от Церкви Православной. Среди переживае-
мых русской жизнью разрушений Церковь одна выходила целой из пла-
мени и вновь собирала воедино распавшееся на части народное тело. 
Подвергалась и она ударам тяжким, но смерти не предал ея Господь. Не 
умру, но буду жить и повем дела Господня (Пс. 117, 17-18). Она одна из 
всего народа осталась нам как гроздь от винограда, светильник пост[ав-
ленный] в темном месте и как пристань и корабль, спасенный от бури (3 
Ездр. 12, 42). Верим, что она вновь должна стать средоточием нашей на-
родной надежды.  

То разрушительное движение, которое на наших глазах разрастает-
ся, не может быть остановлено никакой внешней материальной силой, – 
вещественное оружие тут безсильно. Только сила нравственная, духов-
ная может положить предел всеобщему разложению, резне, грабежу, на-
силию. И Церковь, как носительница и провозвестница этой силы, вну-
шающая любовь к ближним и уважение к человеку как образу и подо-
бию Божию, – указует нам путь спасительный не только для отдельных 
лиц, но и для целых народов: спасение Руси от Церкви Православной. И 
сегодняшнее апостольское чтение говорит: братие, наступил уже час 
пробудиться нам от сна. Ныне ближе к нам спасение, нежели раньше. 
Ночь прошла, а день приблизился. Итак, отвергнем дела тьмы и обле-
чемся в оружия света. Как днем будем вести себя благочинно, не преда-
ваясь непотребствам, ни ссорам и зависти (Рим. 13, 11-13). Начнем пост 
светло, не во вражде и брани. Ныне «прощенный» день, когда особенно 
Церковь призывает нас сказать друг другу «братие», обнять и простить 
вся согрешения, и тогда мир и благословение Божие снизойдут на нашу 
грешную землю, и последует спасение Руси. 

 
17 февр[аля ] 1919 П[атриарх] Т[ихон] 
 
Т. 9. Л. 38-45. Черновик. Автограф Святейшего Патриарха Тихона. 
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Публикация, предисловие и примечания И. Жияновой. 
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ИЗ ПОСЛАНИЯ ПАТРИАРХА ИЕРУСАЛИМСКОГО 
ДАМИАНА ПАТРИАРХУ ТИХОНУ 

ПО ПОВОДУ ВОСШЕСТВИЯ 
НА ПАТРИАРШИЙ ПРЕСТОЛ 

Настоящий документ найден в личном архиве митрополита Арсения 
(Стадницкого). В 1900 году епископ Арсений (Стадницкий), будучи ректором 
Московской Духовной академии, с группой профессоров и студентов МДА 
посетил Палестину. В Иерусалиме они были приняты Иерусалимским Патри-
архом Дамианом1 и имели продолжительную беседу. Эта встреча послужила 
началом многолетней переписки епископа Арсения с Патриархом Дамианом 
вплоть до 1917 года. В 1917-1918 годы, являясь товарищем председателя По-
местного Собора Российской Православной Церкви, митрополит Арсений ру-
ководил фактически всеми соборными заседаниями, был членом Соборного 
Совета и председателем Отдела Собора о правовом положении Церкви в госу-
дарстве. Как доктор церковной истории, митрополит Арсений не пропустил 
без внимания такой интересный документ для истории, каким явилось ответ-
ное послание Иерусалимского Патриарха Дамиана на послание Святейшего 
Патриарха Тихона2, и собственноручно переписал наиболее важные и инте-
ресные отрывки из послания. К сожалению, оригинал самого послания ни в 
архиве Всероссийского Поместного Собора, ни в архиве митрополита Арсе-
ния найти не удалось. Для пояснения состояния Иерусалимской миссии в 1918 
году в Приложении представлена Докладная записка начальника Иерусалим-
ской миссии архимандрита Леонида (Сенцова). 

[Не ранее осени 1918 года] 
После многоречивых обычных восточных приветствий, причем име-

нует нашего Патриарха «Блаженнейший и Святейший», Патриарх Да-

                                                           
1 Патриарх Иерусалимский Дамиан (Касатос) (1897-1931). До патриаршест-

ва много лет служил в России, был настоятелем Иерусалимского Александра-
Невского монастыря в г. Таганроге, затем управлял имением Святогробского 
монастыря на Кавказе.  

2 Пакет с посланием Патриарха Тихона был передан Иерусалимскому Пат-
риарху Дамиану епископом Нестором (Анисимовым). 
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миан, между прочим, пишет о характере желательных будущих отноше-
ний: 

«Желаем, чтобы в новом периоде отношения обоих Патриарших 
престолов стали сердечными, утверждаясь на правильной защите инте-
ресов обеих Церквей, все же иное, что к сожалению делалось в прошед-
шем и что происходило или от рвения или от привилегии иных взгля-
дов1, ради чего часто болезненно затрагивалась честь нашего Престола 
и он многажды должен был посылать тогдашней церковной власти на-
ши мольбы и протесты, все это да пройдет яко соние возстающего, яко 
трава да отпадет и изсохнет. Впрочем, всем происходящим засвидетель-
ствовано и из последствий доказано, что вся та агрессивная деятель-
ность, которую развил тогдашний предстоятель (πρωτο στάτοs – пред-
ставитель?) Церкви2, все его лихорадочное рвение, великие затраты и 
многие жертвы3 не послужили ни к чему, а совсем наоборот – оказались 
причиной для нас печали и вреда4, для вас же затрат напрасных и, по-

                                                           
1 Иерусалимская духовная миссия Русской Православной Церкви (с 1847 

года) и Императорское русское православное палестинское общество (с 1882 го-
да), проводя обширную культурно-просветительскую работу среди православ-
ного населения Палестины, оказывали существенное противостояние униатской 
пропаганде западноевропейских стран. Однако русской стороне приходилось 
строго блюсти церковно-каноническую норму в отношении с Иерусалимским 
Патриархатом, дабы неосторожные действия не были истолкованы как попытка 
вмешательства в дела иной Церкви. 

2 Из текста не совсем ясно, к кому Иерусалимский Патриарх предъявляет 
обвинение в агрессивной деятельности. Возможно, он имеет в виду начальника 
Иерусалимской миссии архимандрита Леонида (Сенцова) и его обширную хо-
зяйственную деятельность. 

3 Трудами последнего начальника Иерусалимской духовной миссии архи-
мандрита Леонида (Сенцова) (1903-1918) был построен Троицкий храм в Хевро-
не, приобретена земля и постоен храм святого пророка Илии на горе Кармил, 
приобретен «Магдальский сад» на Тивериадском озере, основана и утверждена 
женская Свято-Вознесенская община, освящен храм святого благоверного князя 
Александра Невского у Порога Судных Врат. Для приема русских паломников, 
число которых с 450 человек в 1848-1849 годах возросло к 1914 году до 12 ты-
сяч, Палестинским обществом было построено 8 подворий и 10 бараков, где па-
ломники могли некоторое время жить бесплатно. 

4 Претензии Патриарха Дамиана, высказанные в письме, связаны с приобре-
тением Иерусалимской духовной миссией и Палестинским обществом больших 
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нежнее сказать, бесцельных1. Поэтому повторяем наше пожелание, что-
бы в новом этом периоде наши отношения пошли новым путем, опреде-
ляемые взаимным пониманием и доброжелательности, и всякое дело, 
регулируемое на таких основаниях, несомненно будет иметь для обеих 
Церквей блестящие результаты и еще более блестящую похвалу. Так мы 
вернее будем в состоянии с большею силою отвести и всякое нападение 
совне, со стороны инославных или пропагандистов, и устранить всякую 
от этого опасность. А наш престол, как по преимуществу престол Стра-
стей Христовых и Святых мест, яко пчелы соты обыдоша многия напас-
ти, всякия нашествия, сети ловли и словесе мятежна, и нет дня, в кото-
ром бы можно было нам спокойно есть наш хлеб; посему-то мы, паче 
всех других престолов, нуждаемся в братском заступлении и в искрен-
ней поддержке тех других, как Божиим мановением, получая председа-
тельство Святых Божиих Церквей, соединенных между собою общим 
союзом Православия». 

О настоящем своем положении Патриарх пишет: 
«Ныне же, как нарочно, во время этого невиданного погрома пали и 

на нас ужасные последствия войны и в виду создавшихся от этого усло-
вий пришлось нам, по повелению поставленной у нас власти, удалиться 
вместе с нашим Святым и Священным Синодом в Дамаск к братской 
Церкви Антиохийской в начале прошедшего ноября 1917 года. И таким 
образом, мы, поклонники Голгофы и Пресвятого Гроба вдали от Святых 
мест аки бы “в земли чуждей обесихом органы наши на вербиих Злато-
струя (τόν χρυσοφορεία), ожидая милости Господней, дондеже призрев 
ущедрит Сиона”. И твердо надеемся, что приидет и не укоснит “время 
ущедрити его”. К этому же просим молитв и Вашей братской любви, 

                                                                                                                             
земельных участков для строительства храмов, монастырей, странноприимных 
домов, необходимых для принятия большого числа русских паломников. Так к 
1907 году Палестинское общество обладало земельными участками более чем в 
12 местах Святой Земли. Однако укрепление положения Духовной миссии и Па-
лестинского общества в Палестине вело к уменьшению влияния самой Иеруса-
лимской Церкви и к некоторому уменьшению ее доходов. 

1 В связи с первой мировой войной, а затем с революционными событиями 
в России, к 1918 году все большое имущество Иерусалимской духовной миссии 
и Православного Палестинского общества стало не доступно для Русской Пра-
вославной Церкви. См. Приложение. 
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чтобы в своих предстоятельствах Вы не оставили возносить молений о 
нашей немощи и о наискорейшем прекращении скорбей и искушений, 
которые как служим неотступно преследуют нас до старости и предста-
рения. 

С сокрушением сердца осведомились мы, прочтя, и все, что Ваше 
благодатеобительное Блаженство пишите о злобе дней сих, когда все 
колеблется и все стонет под окровавленными когтями сильного и 
страшного змия войны; и днем и ночью, вблизи и издали следим мы, 
волнуясь и плача, за неописуемым избиением человечества, которое, 
помилуй Христе Царю, старается и истрачивает свой дух на изобрете-
ние все более и более совершенных средств самоистребления. Вот уже 
вся земля обагрена кровью, опалена огнем и сожженная от <…>1; смято-
шася бездны, по вине человека глас издаша облацы, явишася молнии 
вселенней и подвижеся и трепетна бысть земля, так что не только люди, 
но и звери лесные и птица небесная, и рыбы морей в страхе бегут и 
скрываются от лязга орудий и от крика убиваемых. Всюду “вопль смер-
ти”, всюду больницы и кладбища. Да и сам междоусобный раздор Ва-
шей страны раздирает наше сердце, как церковную завесу сверху дони-
зу. Кто избавит человечество от этого бича? Кто сокрушит кровожадные 
зубы змия войны? Кто возвратит человечество от луков и копий снова к 
серпу и плугу? Кто, как не ты, Господи, Господи, сокрушаяй державы 
стрелец, оружие и меч и войну? Да разрушит Господь крепость его 
(змия), да сокрушит его врата медные, да сломит вереи железные, да 
прекратит дни времени его и да ниспослет Бог щедрот и всякого утеше-
ния – глубокий свой мир во ослабу и утешение страждущего человече-
ства. 

Помолитесь, Блаженнейший, вместе со святым Вашим Синодом как 
отец Российской Церкви, помолитесь и возвысьте глас ко Господу, да во 
имя Агнца, за нас закланного, милуя и щедря создание свое, укротит Он 
мятеж во век, да прекратит бурю и да воцарится зело и предело желан-
ный мир, которого и имя сладко, и сила благодетельна и звание спаси-
тельно. 

Все вышеизложенное, общим мнением и решением нашего Святого 
и Священного Синода, посылая и при этом обнимая Ваше божествен-

                                                           
1 Несколько слов неразборчиво. 
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нейшее и прелюбезное нам Блаженство и братски во Христе Боге лобза-
ем дом Ваш и Вашему Святому Синоду испрашиваем у Господа сподо-
бить Вас путеводить вверенный Вам народ, избранный на пажити спа-
сительные, Церковь же Российскую от славы в славу, и пребываем 

в Дамаске 1918 июля 22. 
 
Вашего вожделеннейшего нам и Досточтимейшего Блаженства 

возлюбленный о Христе брат и всецело преданный 
Иерусалимский Дамиан». 

 
ГА ФР. Ф. 550. Оп. 1. Д. 492. Л. 30-31. Рукопись-автограф митрополита Ар-

сения (Стадницкого). 

 

ПРИЛОЖЕНИЕ 

ДОКЛАДНАЯ ЗАПИСКА НАЧАЛЬНИКА ИЕРУСАЛИМСКОЙ 
ДУХОВНОЙ МИССИИ 

АРХИМАНДРИТА ЛЕОНИДА (СЕНЦОВА) 
СВЯТЕЙШЕМУ ПАТРИАРХУ ТИХОНУ 

25 мая (7 июня?) 1918 года 
 

Ваше Святейшество, 
Святейший Владыко! 

Узнав, что Вы имеете меня в виду на должность викария Тамбовской 
епархии, я не могу не выразить Вашему Святейшеству глубокой благодар-
ности за благосклонное отношение ко мне. 

Если бы сан епископа мог быть соединен с должностью начальника 
Иерусалимской миссии, я бы с радостью и без всякого колебания принял 
это предложение, быть викарием Тамбовской епархии. Но ввиду того, что 
в настоящее время, без согласия высшей Иерусалимской Церковной вла-
сти, по Вашим словам, такое невозможно, я не могу не признаться, что 
совесть моя не позволяет мне принять этого предложения, принять долж-
ность викария Тамбовской епархии по некоторым обстоятельствам, а 
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именно: в Палестине много неоконченных мною дел, война застала нас 
врасплох, и чтобы ликвидировать иерусалимские дела, связанные с Мис-
сиею и, в частности, со мною, я лично должен присутствовать в это время 
в Палестине, оставаясь непременно фактически начальником вышеупомя-
нутой Миссии до окончания дел. В противном же случае, если я во время 
этого ликвидирования не буду действовать как фактический начальник 
Миссии, а как только «бывший» начальник Миссии, то я не достигну це-
лей ликвидирования, и Миссия из-за этого потеряет очень много, она по-
теряет все то, что с такими большими затратами она приобрела не только 
за мое время, но и раньше. 

При сем осмеливаюсь обратиться с покорнейшею просьбою к Ваше-
му Святейшеству о том, не найдете ли Вы возможным дать какое-либо 
временное для меня занятие в Москве до моего отъезда в Иерусалим и 
помещения в одном из московских монастырей, так как в настоящее 
время я не имею ни помещения, никаких средств для своего существо-
вания. 

Испрашивая Вашего святительского благословения 
 и Ваших святых молитв, 

имею честь быть 
Вашего Святейшества 

вернейшим послушником 
архимандрит Леонид. 

1918 г. 25 мая. 
Москва. 

ЦИА ПСТБИ. Фонд Св. Патриарха Тихона. Д. 4. Л. 245-246 об. 

Публикация и примечания О. Ефремовой. 
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РАЗНОЕ 

П. Михайлов 

ВЕЧНЫЙ СПОР О СВЯЩЕННОМ ПРЕДАНИИ 

(Рецензия на книгу Епископа Илариона (Алфеева). Священная 
тайна Церкви: Введение в историю и проблематику 
имяславских споров. В двух томах. СПб.: Алетейя, 2002.) 
 
В течении 90-х годов русскому читателю стали доступны основные 

произведения крупных русских философов – священника П. Флоренско-
го, А. Ф. Лосева, протоиерея С. Булгакова1, посвященные теме имени. 
Отдельным томом вышла подборка документов и исторических публи-
каций2. Кроме того – целая россыпь исследований по разным аспектам 
этой темы (ее исторической, философской, богословской составляю-
щим): два номера альманаха «Начала», специально посвященных этой 
теме3; целый ряд других публикаций4. Кроме того были изданы серьез-
ные работы на немецком и греческом языках – Шультце и Папулидиса5. 

                                                           
1 См.: у священника П. Флоренского главным образом цикл «У водоразде-

лов мысли» // Священник П. Флоренский. Сочинения в четырех томах. Т. 3 (1-2). 
М., 2000, 1999; у А. Ф. Лосева главным образом тематический сборник «Имя». 
СПб., 1997; у протоиерея С. Булгакова – «Философия имени». СПб., 1998. 

2 Забытые страницы русского имяславия. Сборник документов и публика-
ций по афонским событиям 1910-1913 годов и движению имяславия в 1910-1918 
годы. / Сост., ред., введ., указ. А. М. Хитров, О. Л. Соломина. М., 2001. Рецензи-
руемое издание существенно пополняет эти материалы за счет опубликованных 
в приложениях архивных документов, а также переписки митрополита Сергия 
(Страгородского) и митрополита Вениамина (Федченкова). 

3 См.: альманах «Начала». Вып. 1-4. М., 1995. 
4 Наиболее полный список см. в рецензируемом издании: Т. 2. С. 216-259.  
5 Schultze B. Der Streit um die Göttlichkeit des Namens Jesu in der russischen 

Theologie // Orientalia Christiana Periodica. V. 17, 3-4. Roma, 1951. S. 321-394; 
Παπουλ�δηϕ Κ. ∋Ονοματολ≤τραι. (⎯Ετεροδιδασκαλ�α  Ρ⎝σων  μοναχ⎩ν  το◊ 
 ⎯Αγ�ου  �Ορουϕ  κατƒ  τ⎯ν  δευτ�ραν  δεκαετ�αν  το◊  20−ο◊  α�⎝νοϕ.) 
Μακεδονικ≤, 11. 1971. Σ. 117-166.  
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В 1987 году на факультете славистики Сорбонны была защищена дис-
сертация французского исследователя русской религиозной философии 
А. Нивьера1.  

При всем этом видимом многообразии откликов и пристрастий до сих 
пор нельзя было указать ни на одно монографическое исследование на рус-
ском языке в этой области. Разумеется, подобная работа необходимо долж-
на обладать ясной методологией исследования, критерием церковного рас-
крытия темы. В противном случае она обречена встать в пространный ряд 
публикаций частного характера. Книга епископа Илариона (Алфеева) явля-
ется первым крупным исследованием данной темы на русском языке. 
«Мы, – пишет автор, – воспринимаем свою книгу не как историю имяслав-
ских споров, а как введение в эту историю»2.  

Две исходные парадигмы восприятия языка – «естественного» и 
«договорного» происхождения, онтологического и гносеологического 
характера языка, воспроизводятся автором во всем сочинении в качест-
ве двух основных инвариантов христианского религиозного мышления. 

Проявления концепции «естественного» происхождения языка ав-
тор обнаруживает в Священном Писании3, в молитвенной практике 
восточной Церкви4, восточного монашества5, в движении исихастов6, в 

                                                           
1 Nivière A.. Le mouvement onomatodoxe. Une querelle théologique parmi les 

moines russes du Mont Athos (1907-1914). Etude historiographique. T. I-II. Thèse 
préparée en vue de l’obtention du Doctorat. Université de Paris IV-Sorbonne. U.E.R. 
de Slavistique. 1987.  

2 Епископ Иларион (Алфеев). Реценз. изд.  Т. 1. С. 12. 
3 «Как в древнем Израиле имя Божие отождествляли с Самим Богом и не 

отделяли от Бога, так и в христианской Церкви имя Иисуса не отделяли от Са-
мого Иисуса». Епископ Иларион (Алфеев). Реценз. изд. Т. 1. С. 58. 

4 «…ветхозаветный культ имени Божия полностью вошел в православное бого-
служение». Епископ Иларион (Алфеев). Реценз. изд. Т. 1. С. 162. 

5 «И здесь и там мы имеем феномен отождествления Имени с его носите-
лем». Епископ Иларион (Алфеев). Реценз. изд. Т. 1. С. 183. 

6 «Грань между именем и его носителем отсутствовала в практике молитвы 
Иисусовой». Епископ Иларион (Алфеев). Реценз. изд. Т. 1. С. 201. 
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творчестве русских духовых писателей от преподобного Нила Сорского 
до праведного Иоанна Кронштадтского1. 

Концепция же «договорного» или «условного» происхождения языка 
воспроизводится всеми значимыми христианскими богословами, за исклю-
чением Оригена и Евсевия Кесарийского, известных своими языческими 
пристрастиями. «Подавляющее большинство восточно-христианских писа-
телей, – пишет епископ Иларион, – воспринимают имя как нечто внешнее, 
прибавленное к предмету»2. Среди этих писателей он перечисляет следую-
щих: мученик Иустин Философ3, Великие Каппадокийцы4, преподобный 
Ефрем Сирин5, автор Ареопагитского корпуса6, иконопочитатели в лице 
преподобных Иоанна Дамаскина и Феодора Студита7, исихасты в лице свя-
тителя Григория Паламы8.  

Выводы богословские и церковно-исторические занимают в книге 
место заключения, в котором автор говорит: «тщательный анализ исто-
рии и проблематики имяславских споров привел нас к критической 
оценке позиций обеих сторон» спора9. Здесь же епископ Иларион произ-

                                                           
1 «Русским духовным писателям, как кажется, был ближе подход к природе 

имени как выразителя сущности предмета, онтологически связанным с самим 
предметом». Епископ Иларион (Алфеев). Реценз. изд. Т. 1. С. 287. 

2 Епископ Иларион (Алфеев). Изд. реценз. Т. 1. С. 158. 
3 «Бог неименуем, все имена Божии заимствованы от Его благодеяний и 

имеют относительный характер». Епископ Иларион (Алфеев). Реценз. изд. Т. 1. 
С. 62. 

4 «Все имена Божии заимствованы из материального мира… нет такого 
имени, которое полностью охарактеризовало бы сущность Божию». Епископ 
Иларион (Алфеев). Реценз. изд. Т. 1. С. 81. 

5 «Преподобный Ефрем воспринимал все имена Божии как заимствованные 
из человеческого языка». Епископ Иларион (Алфеев). Реценз. изд. Т. 1. С. 112. 

6 «Все катафатические утверждения о Боге, все божественные имена суть 
лишь «гипотетические выражения подножий», ненужные для тех, кто вступает в 
мрак незнания». Епископ Иларион (Алфеев). Реценз. изд. Т. 1. С. 119. 

7 «Имя воспринимается иконопочитателями как некая скрепа, некое связую-
щее звено между образом и первообразом… Имя указывает на связь между обра-
зом и первообразом, знаком и обозначаемым, именем и именуемым». Епископ 
Иларион (Алфеев). Реценз. изд. Т. 1. С. 136. 

8 «Человеческие имена условны и неадекватны». Епископ Иларион (Алфе-
ев). Реценз. изд. Т. 1. С. 157. 

9 Епископ Иларион (Алфеев). Реценз. изд. Т. 2. С. 196. 
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носит два принципиально важных «нет» – а) имя Божие не есть сущ-
ность Божия1; б) имя Божие не есть энергия Божия2, признавая тем са-
мым некорректность богословской аргументации имяславия. Кроме то-
го, он отрицательно оценивает некоторые следствия имяславия, напри-
мер, в отношении «магической природы слова и имени»3. Таким обра-
зом, автором признается богословская нетрадиционность имяславия.  

  «По сути, – пишет он далее, – имяславие было продолжением 
споров между православными и евномианами в IV веке, между иконо-
почитателями и иконоборцами в VIII-IX веках, между Симеоном Новым 
Богословом и его противниками в XI веке, между Григорием Паламой и 
Варлаамом Калабрийским в XIV веке»4. Автор оставляет своего читате-
ля в недоумении относительно того места, которое он уделяет имясла-
вию в этих двух сдвоенных рядах – церковную традицию (Предание), а 
с другой стороны – традицию еретическую. Учитывая выявленную ав-
тором богословскую нетрадиционность имяславия, читателю приходит-
ся уже самостоятельно отнести это явление церковной истории ко вто-
рому ряду.  

Однако епископ Иларион полагает, что имяславие дoлжно рассмат-
ривать в иной перспективе – оно «есть спор о природе церковного Пре-
дания»5. Что же является выразителем Священного Предания – бого-
словское и мистическое наследие Церкви или учение имяславцев, кото-
рое самим автором признается нетрадиционным? Прямого ответа на 
этот вопрос читатель в книге не обнаружит. Но в достаточно прикровен-
ной форме автор дает понять «за кем стояло живое христианское Преда-

                                                           
1 Там же. С. 198. 
2 «Отождествление имени Божия с совечной Богу и неотъемлемой от сущ-

ности Бога энергией Божией является ошибочным». Епископ Иларион (Алфеев). 
Реценз. изд. Т. 2. С. 200.  

3 «С точки зрения святоотеческого Предания всякий магизм представляется 
ошибочным и неприемлемым». Епископ Иларион (Алфеев). Реценз. изд. Т. 2. С. 
200.  

4 Епископ Иларион (Алфеев). Реценз. изд. Т. 2. С. 211. 
5 «Эти споры являются одним из витков никогда не умолкающей внутри 

Православной Церкви полемики о природе церковного Предания… Речь … шла 
об осмыслении церковного опыта, о наиболее правильном, православном его 
выражении». Епископ Иларион (Алфеев). Реценз. изд. Т. 2. С. 11. Ср.: Т. 2. С. 
212.  
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ние». «Краеугольным камнем Предания, – читаем на странице 212 вто-
рого тома, – является личный мистический опыт христианина…, из ко-
торого это учение (об имени Божием – имяславие) выросло». Этими 
словами автор все же ставит под сомнение мистическую составляющую 
всей подлинной многовековой традиции христианского богословия в 
лице лучших ее представителей, ведь все они – Каппадокийцы, иконо-
почитатели, святитель Григорий Палама выражали эту традицию совсем 
иначе, чем имяславское поколение богословов.  
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ДНЕВНИК МИТРОПОЛИТА АРСЕНИЯ (СТАДНИЦКОГО) 

Православным Свято-Тихоновским Богословским институтом подго-
товлен к изданию первый том Дневника митрополита Арсения (Стадниц-
кого). 

Нет необходимости представлять этого выдающегося иерарха Рус-
ской Православной Церкви, одного из трех кандидатов на патриарший 
престол в ноябре 1917 года. Его Дневник, содержащий почти ежеднев-
ные заметки, представляет собой исключительный интерес не только 
для профессиональных историков Русской Церкви конца XIX – начала 
XX веков, но и для всех интересующихся русской историей. Примеча-
тельны высокие литературные достоинства рукописи, а также объем 
Дневника – около 5 млн печатных знаков или 2200 печатных страниц. 
Дневник охватывает продолжительный период времени с 1880 года по 
октябрь 1916 года и позволяет проследить жизненный путь автора от 
студента Кишиневской Духовной Семинарии до умудренного опытом, 
маститого архиепископа Новгородского. Дневник откликается практиче-
ски на все важные события церковной жизни, в которых митрополит Ар-
сений являлся не просто очевидцем, а активным, заинтересованным уча-
стником. Читатель Дневника найдет на его страницах мастерски обрисо-
ванные (хотя зачастую и субъективные) словесные портреты св. Патри-
арха Тихона, св. Императора Николая II, священномучеников Владимира 
(Богоявленского), митрополита Киевского, Серафима (Чичагова), митро-
полита Ленинградского, Кирилла (Смирнова), митрополита Казанского, 
Андроника (Никольского), архиепископа Пермского, известных государст-
венных и церковных деятелей: П. А. Столыпина, К. П. Победоносцева, 
В. К. Саблера, А. А. Ширинского-Шихматова, П. П. Извольского, патриар-
хов Сергия (Страгородского) и Алексия (Симанского), митрополитов Ан-
тония (Вадковского), Иосифа (Петровых), Антония (Храповицкого), архи-
мандрита Михаила (Семенова), Григория Распутина, а также будущих 
обновленцев или григорианцев: Евдокима (Мещерского), Антонина (Гра-
новского), Владимира (Путяты) и многих других. Из Дневника можно по-
черпнуть интересные сведения о деятельности Святейшего Синода, Го-
сударственного Совета, о работе Предсоборного присутствия 1906 года, 
о духовном образовании в России, церковной жизни Москвы, Санкт-Пе-

ДНЕВНИК МИТРОПОЛИТА АРСЕНИЯ (СТАДНИЦКОГО) 439 

тербурга, Псковской и Новгородской епархий. Изучающих взаимоотноше-
ния Церкви и государства наверняка заинтересует подробное раскрытие 
процесса принятия решений Святейшим Синодом. 

Работа над подготовкой Дневника к публикации велась в соответст-
вии с условиями договора с ГА РФ – держателем рукописи, при поддерж-
ке РГНФ. При подготовке Дневника к печати приходилось преодолевать 
значительные трудности, связанные с расшифровкой рукописного текста 
Дневника, комментированием его насыщенной событиями канвы и анно-
тированием нескольких тысяч имен, упоминаемых в Дневнике. В настоя-
щее время эти трудности в значительной степени позади, и скоро чита-
телей ждет встреча с новым уникальным источником по истории Русской 
Православной Церкви, который, несомненно, займет достойное место в 
ряду таких шедевров мемуарной церковной литературы, как воспомина-
ния митрополита Евлогия (Георгиевского), митрополита Вениамина 
(Федченкова), протопресвитера Георгия Шавельского, протоиерея Ми-
хаила Чельцова и ряда других авторов. 

Первый том Дневника охватывает период с 1880 по 1905 годы. 
В дальнейшем намечается издание последующих 2-го и 3-го томов этого 
интереснейшего исторического документа. 

 




